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ABSTRACT 

Objective: This study aimed to analyze the attitudes of fans and referees toward the 

implementation of the Video Assistant Referee (VAR) in the Iranian Football Pro League. 
Methodology: This study was applied in terms of its purpose and employed a descriptive-

survey design for data collection. The statistical population comprised two groups: the fan group 

included all supporters of Iranian Pro League teams during the 2023–2024 season, aged 11 to 58 

years; the referee group comprised all referees certified by the Football Federation, aged 18 to 

63 years. Using random sampling, 224 fans and 121 referees were selected to complete the 

questionnaire. The research questionnaire was developed based on the findings of previous 

studies and, following the confirmation of face and content validity by experts and reliability 

through Cronbach’s alpha test (α=0.738), was distributed electronically among the research 

population. After examining the data distribution using the Kolmogorov-Smirnov test, 

descriptive statistics  and inferential statistics were applied for data analysis, using SPSS 

software. 

Results: The overall mean attitude of fans toward the use of VAR was significantly more 

favorable than that of referees (P<0.05). This difference in attitude was more pronounced in two 

factors: match quality and attractiveness, and the future prospects of the VAR system. 
Conclusion: In general, it can be stated that although both groups hold a positive attitude 

toward the use of VAR, fans possess a more favorable perspective on this technology. One 

possible reason for the referees’ lower level of enthusiasm may be the loss of control and 

decisiveness in decision-making, as they are sometimes compelled to reverse their initial on-

field call. Factors contributing to the greater interest among fans include the inherent suspense 

in the review process and its unpredictability, which can instantly alter the outcome of a match. 
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Extended Abstract  

Introduction and State of Problem  

eferees are an integral part of sport, contributing both to the quality of the 

game and to the safety of the match and its participants (Cuskelly & Hoye, 

2013). Professional football has evolved into a form of entertainment in which 

television audiences, stadium spectators, and merchandise sales all play a 

significant role in the game's development. Consequently, when considering 

the implementation of technologies such as the Video Assistant Referee 

(VAR), the satisfaction of fans and players should be treated as a priority. The relationship 

between football and technology has provoked mixed reactions among supporters worldwide: 

some regard it as a necessary burden the sport must bear, while others argue that it removes the 

excitement from the game (Navaneeth & Nimkar, 2020).  

Multiple factors may account for why, contrary to popular belief, certain members of the 

football community hold a negative view of VAR technology. These factors include 

neutralizing the excitement of the game and creating uncertainty about the joy of scoring a goal. 

Additionally, VAR may normalize refereeing errors, cause confusion among stadium spectators 

when no footage is shown on scoreboards, diminish the perceived importance of referees’ 

decisions, and lower referees’ self-confidence. The benefits of employing this technology are, 

however, equally evident. These include preventing the influence of the stadium atmosphere, 

such as home-team advantage, on refereeing decisions or avoiding unconscious bias related to 

teams' league standings; reducing mistakes caused by lapses in concentration or poor 

positioning; lessening on-field protests from players and post-match criticism from fans and 

refereeing experts; and contributing to fairer decision-making, alongside other positive 

contributions this technology can bring to football (Spitz et al., 2021). 

A review of the literature reveals that very little research has been conducted on football 

refereeing in Iran, particularly concerning officiating-related technologies. Therefore, taking 

into account the issues outlined above and the ongoing challenges posed by refereeing errors 

and the pressure exerted by fans, coaches, and players before, during, and after matches, the 

present study addresses the topic of VAR implementation. The researcher seeks to answer the 

following question: What are the attitudes of referees and football fans toward the use of the 

Video Assistant Referee? 

 

Methodology  

This research employed a descriptive-survey design and was applied in terms of its purpose, 

utilizing a quantitative approach. Data were collected through a questionnaire. The statistical 

population comprised two distinct groups: the fan population included all supporters of Iranian 

Pro League teams during the 2024–2025 season, and the referee population consisted of all 

referees holding a valid officiating certificate issued by the Football Federation. Sampling was 

conducted randomly within each group. An electronic questionnaire was designed using the 

Google Forms platform, and its link was distributed via Telegram fan channels and groups, as 

well as national refereeing information groups on WhatsApp. In total, 224 fans and 121 referees 

completed the questionnaire, yielding a final sample of 345 respondents. 

R 
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Given the absence of a standardized instrument suitable for this study, the questionnaire 

items were developed based on the findings of previous related research. The instrument 

consists of two main sections: the first section comprises three items capturing demographic 

information, specifically age, history as a fan or referee, and level of education. The second 

section contains 25 items addressing key factors influencing football refereeing, encompassing 

all identified variables. Based on an aggregation of participant responses, five overarching 

categories were identified as factors affecting football match officiating: factors related to the 

quality and attractiveness of football matches (5 items), spectating experience (4 items), justice 

and fairness in refereeing (2 items), refereeing position and performance (6 items), and the 

future prospects of the Video Assistant Referee system (8 items). Responses were recorded on a 

five-point Likert scale ranging from 1 (very little) to 5 (very much). The validity of the 

questionnaire was confirmed through expert review by subject matter specialists, and its 

reliability was established by calculating Cronbach’s alpha coefficient (α = 0.738). Data 

analysis was performed using SPSS software version 23. Descriptive statistics (percentage, 

frequency, mean, and standard deviation) and parametric inferential tests (one-sample t-test and 

independent samples t-test) were employed for data analysis. 

 

Results  

Based on the collected data, the mean age of the fans was 31.41±15.81 years, while the mean 

age of the referees was 32.59 years (SD = 15.16), indicating that the fans in the study sample 

were slightly younger than the referees. With regard to experience, the mean duration of fandom 

was 18.23 years (SD = 15.68), whereas referees reported a mean officiating experience of 10.11 

years (SD = 8.42). This difference appropriately reflects the age constraints associated with 

active refereeing. 

The Kolmogorov-Smirnov test was employed to assess the normality of the data distribution. 

As the obtained significance level for the attitude toward VAR variable exceeded 0.05 (Sig = 

0.200), the data were considered normally distributed; accordingly, parametric tests were 

applied to examine the research hypotheses. 

The results of the one-sample t-test for the fan group indicated a significant difference 

between the mean scores for individual attitude items toward VAR usage and the test value of 3 

for all items except items 2, 3, 6, and 15 (p<0.05). The mean scores for all items, with the 

exception of item 2 (M = 2.982), exceeded the test value of 3, demonstrating an overall positive 

attitude among fans toward VAR implementation. 

At the factor level, the one-sample t-test yielded a significance level below 0.05 for all 

factors as well as for fans' overall attitude toward VAR usage, indicating a statistically 

significant difference from the test value of 3 (Sig = 0.001). Among the identified 

factors, justice and fairness in refereeing recorded the highest mean score (M = 4.506), 

whereas match quality and attractiveness obtained the lowest mean score (M = 3.433). As all 

factor means and the overall attitude score were significantly greater than the midpoint of 3, the 

fans' attitude toward these factors can be characterized as significantly favorable. 

A parallel analysis of the referee group revealed a significant difference between the mean 

scores for individual items and the test value of 3 for all items except items 1, 15, 19, and 22 

(p<0.05). The mean scores for all items, with the exception of items 2, 3, 6, 15, 21, and 22, 
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exceeded the test value of 3, suggesting a moderately favorable attitude among referees toward 

VAR usage. 

Similarly, at the factor level, the one-sample t-test confirmed a significant difference 

between the mean scores for all attitude factors and the referees' overall attitude toward VAR 

and the test value of 3 (p<0.05). Consistent with the fan group, justice and fairness in 

refereeing achieved the highest mean score (M = 4.648), while match quality and 

attractiveness recorded the lowest mean score (M = 3.196). Given that all factor means and the 

overall attitude score were significantly greater than 3, the referees' attitude can likewise be 

considered significantly favorable. 

An independent samples t-test was conducted to compare the two groups across the five 

attitude factors. The results revealed a significant difference between fans and referees for only 

two factors: match quality and attractiveness (t = 2.264, Sig = 0.035) and the future prospects of 

the VAR system (t = 3.263, Sig = 0.001). Furthermore, a significant difference was found 

between the two groups in terms of their overall attitude toward VAR usage (t = 2.205, Sig = 

0.028), with fans reporting a higher overall mean score (M = 91.84) compared to referees (M = 

89.14). 

 

Discussion and Conclusion  

An analysis of the results pertaining to the quality and attractiveness of the match factor 

revealed a significant difference in the attitudes of fans and referees toward the impact of VAR 

on the excitement and spectacle of Iranian football. Fans, who recorded a higher mean score, 

regarded the review of contentious incidents as an opportunity to heighten match excitement—a 

perspective also documented by Dadi & Yildiz (2022), who reported in interviews with Turkish 

league referees that fans enjoy the review of controversial images, even though referees 

themselves occasionally complain about the disruption to the game's flow. This contrast reflects 

the referees' direct experience of technical interruptions on one hand, and the fans' broader 

perception of the thrilling dimensions of the match on the other. Similarly, Winand et al, (2021) 

have emphasized the necessity of striking a balance between accuracy and excitement, noting 

that prolonged stoppages may diminish the immediate joy of scoring a goal. This paradox, 

concerning both the time-consuming nature of VAR reviews and the feeling of elation following 

a goal, is also reflected in the present findings. Domestically, the findings of Hajipour et al, 

(2024) regarding the need to increase the quantity and quality of cameras and to standardize 

stadium infrastructure can inform efforts to improve this process. The accumulation of this 

evidence suggests that, to simultaneously promote fairness in officiating and preserve the 

attractiveness of the match, technical review mechanisms should be strengthened through 

measures such as deploying multiple cameras with diverse angles, utilizing short instant replays, 

and providing real-time information tools for spectators, such as large screens and audio 

announcements. Collectively, the findings of this study indicate that while both fans and 

referees support the use of VAR, the divergence in their attitudes regarding match quality and 

attractiveness warrants particular attention. 

Regarding the spectating experience factor, the difference in attitudes between fans and 

referees concerning the impact of the VAR system on the viewing experience is noteworthy. 

The higher mean score among fans on this factor reflects their greater sensitivity to the 
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enjoyment derived from watching a football match. These findings align with the study by Dadi 

& Yildiz (2022), in which referees acknowledged that interruptions caused by VAR reviews can 

diminish the pleasure of live viewing, whereas fans perceive the review of contentious scenes as 

an opportunity to re-experience the game's excitement. This attitudinal gap captures the 

distinction between the technical experience of referees and the emotional expectations fans 

bring to a live match. The work of Scanlon et al, (2022) similarly underscores the emotional 

dimensions of match viewing; while endorsing the improved accuracy VAR affords, English 

fans expressed dissatisfaction with the elimination of the instant joy that follows a goal, a joy 

sometimes nullified by the suspense of the review process. This phenomenon was likewise 

observed in the present study within items related to “interruption of viewing pleasure” and 

“ambiguity in decision-making.” In this context, the recommendations of Hajipour et al, (2024) 

to modernize stadiums technologically and to enhance the quality of video review systems are 

pertinent, as these improvements would minimize interruptions and preserve the spectator 

experience. 

In examining the factor of justice and fairness in football refereeing, both fans and referees 

strongly affirmed the role of VAR in promoting competitive fairness. This consensus 

demonstrates that the key stakeholders of Iranian football, spectators and match officials alike, 

view VAR as an effective instrument for reducing bias and safeguarding impartiality. A study 

by Akyüz & Ekizoğlu (2022) in Turkish football yielded similar findings; using a four-

dimensional attitude scale toward VAR, they reported that the “establishing justice” dimension 

received the highest scores among spectators, particularly among women and more educated 

individuals, who perceived VAR as playing the most prominent role in ensuring fairness. This 

alignment with the present results substantiates the acceptance of the justice factor as a core 

value within football communities. Furthermore, Dadi & Yildiz (2022), in their examination of 

Turkish top-tier referees' perspectives, underscored the importance of “certainty in decision-

making” and “objectivity,” concepts directly linked to justice and fairness. Although the 

referees interviewed raised concerns about procedural delays, they acknowledged that VAR has 

furnished the football community with more consistent and defensible decisions. This 

professional perspective among referees also explains the statistically non-significant yet 

slightly higher mean score observed for referees compared to fans. 

Analysis of the factor refereeing position and performance reveals that both fans and referees 

firmly believe that the introduction of VAR has improved decision-making capacity and enhanced 

the professional standing of referees, with no significant difference between the two groups. This 

convergence suggests that, within Iranian football, VAR has been embraced as a mechanism that 

not only reduces gross refereeing errors but also strengthens the refereeing profession itself. In 

their study, Dadi & Yildiz (2022) reported that Turkish league referees affirmed the positive 

impact of this technology on their professional prestige and command, emphasizing “certainty in 

making final decisions” and “mental comfort.” They regarded VAR as a tool that alleviates the 

psychological burden associated with difficult decisions and helps consolidate the position of 

referees both on and off the field. This external finding aligns fully with the results of the current 

investigation, indicating that both fans and referees consider VAR to be a factor that enhances 

public trust in the officiating process. Moreover, research by Schwab et al, (2023) in the German 

Bundesliga similarly concluded that the high acceptance of VAR among the football community 
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has reinforced the professional credibility of referees. Notably, providing appropriate technical 

infrastructure, such as increasing the number of camera angles and standardizing review durations, 

can further elevate the standing of refereeing while simultaneously raising spectator satisfaction 

with the accuracy and speed of decisions. 

Concerning the factor future prospects of the VAR system, it is evident that both fans and 

referees hold a positive and optimistic view of VAR’s future development, although fans appear 

marginally more optimistic. This favorable outlook likely reflects the expectations football 

stakeholders harbor regarding the continuous evolution of officiating technology. In interviews 

conducted by Dadi & Yildiz (2022), several Turkish Süper Lig referees emphasized that VAR is 

not merely a decision-correction tool but can also serve as the foundation for football’s future 

development. They predicted that as technology evolves, VAR’s role in improving the quality 

of officiating and the transparency of the game would become increasingly prominent. This 

professional perspective suggests that referees envision a bright future for VAR, wherein novel 

technologies such as artificial intelligence and automated scene review will simultaneously 

enhance review speed and decision-making accuracy. Concurrently, Winand et al, (2021) found 

that German and English fans are not only satisfied with VAR but also desire its more efficient 

and widespread implementation. Despite criticisms regarding brief stoppages for review, fans 

believe that infrastructure improvements, such as dedicated VAR rooms equipped with 

additional cameras and large stadium screens, can reduce waiting times while increasing the 

transparency and fairness of decisions. Longitudinal research by Buyukcelebi et al, (2022) has 

also demonstrated that, over time and with protocol refinements, the initial negative effects of 

VAR on match rhythm diminish, resulting in less disruption to the game's dynamics. 

Finally, examining the data on the overall attitude toward VAR usage, a significant 

difference is observed between fans and referees. Fans, with a markedly higher mean score, 

generally welcome the use of VAR and regard it as an effective tool for advancing officiating 

fairness, a view corroborated by Winand et al, (2021) in their study of fan satisfaction in 

Germany and England. These researchers reported that football fans are not only satisfied with 

the increased accuracy of decisions but also advocate for the enhancement and expansion of 

VAR infrastructure, including a greater number of cameras and better-equipped review rooms, 

to reduce waiting times and increase decision transparency. In contrast, while referees endorse 

the corrective function of VAR, they have expressed concerns regarding excessive dependence 

on the technology and its effect on their autonomous decision-making. Dadi & Yildiz (2022) 

similarly documented this finding in their interviews with Turkish league referees, who 

identified diminished self-confidence and a perceived sense of excessive technological 

interference as the principal criticisms. In summary, although football fans regard VAR with 

greater enthusiasm and perceive it as a guarantor of fairness, referees retain professional 

reservations, including concerns about the potential undermining of their authority and the 

disruption of the game's natural flow. To bridge this attitudinal gap and optimize VAR’s 

effectiveness, it is necessary to pursue a dual approach: simultaneously developing the technical 

infrastructure (multiple cameras, large screens, and properly equipped review rooms) and 

supporting the psychological and educational empowerment of referees (strengthening 

autonomous decision-making skills and fostering coordinated collaboration with the VAR 

team). Such a strategy can satisfy fans while preserving the professional trust of referees. 
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Originality/Value 

The aim of this study was to compare the attitudes of fans and referees in the Iranian Pro League toward 

the implementation of the Video Assistant Referee system. The findings indicate that, while fans hold a 

resoundingly positive attitude toward VAR usage, referees express reservations regarding specific 

aspects, such as the slowing of the game's tempo and the potential for decisions to be challenged. Overall, 

it can be concluded that although both groups maintain a positive stance toward VAR, fans embrace this 

technology with a significantly more favorable outlook. 

 

Research Limitations/Implications 

This study has several limitations that should be acknowledged. First, a lack of access to international 

referees constrained the ability to extend and generalize the findings beyond the domestic context. 

Second, the data were collected from a combined sample of referees currently officiating in grassroots 

leagues and veteran referees with prior experience in the national Pro League. This heterogeneity in the 

refereeing sample, while offering a broad perspective, may have introduced variability that should be 

considered when interpreting the results. 
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 مقاله پژوهشی
 

 : تحلیل نگرش هواداران و داورانی در لیگ برتر فوتبال ایرانیویداور ویداستفاده از کمک
 

  3، طاهره ازمشا *2امین خطیبی،  1سیدرضا حسینی

 

 16/02/1405: پذیرش تاریخ                            14/02/1405تاریخ بازنگری:                     20/11/1404: دریافت تاریخ

 چکیده

 برتر فوتبال ایران بود. در لیگ ویییویدداور کمکمورد استفاده از  ن و داوران دراهدف این پژوهش تحلیل نگرش هوادار :هدف

جامعه آماری  ها، توصیفی از نوع پیمایشی بود.از نظر نحوه گردآوری دادهاین پژوهش از نظر هدف، کاربردی و  :شناسیروش

در رده سنی  1403-1404های لیگ برتر فوتبال ایران در فصل پژوهش شامل دو بخش بود؛ بخش هواداری شامل کلیه هواداران تیم

سال بود که با  63تا  18وتبال در رده سنی سال و بخش داوری نیز، شامل کلیه داوران دارای گواهی صادره از فدراسیون ف 58تا  11

پرسشنامه این پژوهش، با  داور جهت تکمیل پرسشنامه انتخاب شدند. 121هوادار و  224 گیری تصادفی تعداداستفاده از روش نمونه

ید پایایی توسط یید روایی صوری و محتوایی از سوی خبرگان و همچنین تایپس از تاو پیشین طراحی  هایپژوهشاستفاده از نتایج 

ها بررسی توزیع دادهپس از . توزیع شد پژوهشدر میان اعضای جامعه  صورت الکترونیکیه ب(، α=738/0آزمون آلفای کرونباخ )

افزار نرم درهای آمار استنباطی های آمار توصیفی و آزمونها از آزمونبرای تحلیل دادهاسمیرنوف،  -زمون کولموگروفتوسط آ

 تفاده شد. اس اساسپیاس

 تر بودصورت معناداری مطلوببه یدیوییوداور استفاده از کمک خصوصدر داوراننسبت  هواداران کلی نگرش نیانگیم :هایافته

(05/0>P). بود آشکارترویی یویدداور کمک ستمیانداز سچشم همچنین مسابقه و تیو جذاب تیفیعامل کدو در  این تفاوت نگرش. 

، اما هواداران دیدگاه مثبت استویی یویدداور کمک استفاده از اگرچه نگرش هر دو گروه به گفتتوان کلی میبه طور  :گیرینتیجه

یکی از دلایل تمایل کمتر داوران، از دست دادن کنترل و قاطعیت در ، شاید تری نسبت به این فناوری دارندمطلوب

نیز از عوامل علاقه بیشتر هواداران  .، تصمیم دیگری اتخاذ نمایندیهشوند برخلاف تصمیم اولهاست که گاهی مجبور میگیریتصمیم

 .در لحظه تغییر دهدتواند نتیجه مسابقه را بینی بودن آن است که میو غیرقابل پیش تصاویر هیجان نهفته در فرایند بررسی
 ، داور، هوادار، لیگ برتر فوتبال ایرانویییویدداور کمک :های کلیدیواژه

 ، ایران. اهواز، شهید چمران اهوازدانشگاه دانشکده علوم ورزشی،  گروه مدیریت ورزشی، ارشد مدیریت ورزش،سیکارشنا. 1

 (نویسنده مسئول)، ایران. اهواز، شهید چمران اهوازدانشگاه گروه مدیریت ورزشی، دانشکده علوم ورزشی، مدیریت ورزش، دانشیار . 2

 ، ایران. اهواز، شهید چمران اهوازدانشگاه ورزشی، دانشکده علوم ورزشی،  گروه مدیریتمدیریت ورزش،  استادیار. 3
 

 a-khatibi@scu.ac.ir :* نشانی الکترونیک نویسندۀ مسئول
 

ی در لیگ برتر فوتبال ایران: تحلیل یوییدداور واستفاده از کمک(. در دست انتشار. )طاهره، ازمشاو  خطیبی، امین؛ سیدرضا، حسینی: استناد

 ؟؟؟.-؟؟؟؟ )؟؟؟(، ؟؟ ؟، مدیریت و توسعه ورزش. نگرش هواداران و داوران

DOI: https://doi.org/10.22124/JSMD.2025.  
 

 نوآوری پژوهش و پیام کلی 
همچنین  ،منابع داخلی در این رابطه کمبوددر سطح جهان و ویی یداور ویدفناوری کمکنوظهور بودن ضر باتوجه به پژوهش حا

داوران( برای های ورزشی و بیش از همه ، مربیان، رسانهبازیکنان ،مدیران ورزشی هواداران، تماشاگران،فوتبال کشور ) جامعه نیاز

هواداران و  مندیرضایتتوان جهت آگاهی از سطح پژوهش مینتایج این رت پذیرد. از فوتبال ایران، صوبه  فناوریورود این 

 .برداری نمودبهره ها به جامعه فوتبال جهت پذیرش این فناوری دریافت نظر داوران و نهایتا بسترسازی فرهنگی و ارائه آموزش

 

https://guilan.ac.ir/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode.en
mailto:a-khatibi@scu.ac.ir
https://doi.org/10.22124/jsmd.2021.19871.2574
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  مقدمه

ای اندک، یعنی چند ثانیه یده و آنی درون بازی در فاصلههای پیچدر فوتبال، کاری دشوار و مستلزم تحلیل موقعیت داوری

کنند و در عین حال، داور از دید بسیار محدودی برخوردار است ها اغلب چندین بازیکن را درگیر می. این موقعیتاست

 یدر مسابقات داورانای الزامی است. گیری سریع با یک نگاه برای داوران حرفهتوانایی تصمیم(. 2015، 1)لکس و همکاران

هزاران  یو بصر یکلام یهایپرتعوامل مزاحم و حواس دیکه با کنندیاتخاذ م یطیرا در شرا ماتیتصم نیمانند فوتبال، ا

بر  زین یونیزیتلو یهانیبودن توسط دورب نیبذره ریو ز اعتراضاتها، مشاجره ن،یافزون بر ا .رندیبگ دهیتماشاگر را ناد

اند. ساخته سریکمتر م اریبس یرا با سرعت یاز باز ییهابازپخش صحنه ،یامروز زاتی. تجهدیافزایفوتبال م یداور یدشوار

 یهامیو تصم نندیراحت مانند خانه بب یطیبار در مح نیرا چند یداور زیبرانگبحث میهر تصم توانندیهمگان م جه،یدر نت

یی ویدوی تصاویربا بازبینی داوران فوتبال نیز بتوانند  ور آنکهه منظب (.2016، 2)ترکی و همکاران اشتباه داوران را نقد کنند

بار در سال  نخستینبرای ، ترین تصمیم را اتخاذ کنندبهترین و عادلانه ت،بلافاصله پس از وقوع موقعی ،ی مختلفااز زوای

پس از  (.2021، 4سلس و وندسم)ه داداستفاده قرار  را مورد 3ییویدداور ویسیستم کمکفدارسیون فوتبال هلند  ،2012

رسمی، سرانجام با  معرفی موفقیت آمیز این سیستم در فوتبال هلند و آزمایش آفلاین آن در چندین بازی دوستانه و غیر

روسیه مورد استفاده قرار گرفت و به طور رسمی به  2018در جام جهانی  فناوریاین  ،فوتبال المللیبین تصمیم فدراسیون

ها و قرمز، گل یهاها، کارتیپنالت شامل تیدر چهار موقعبه طور کلی  ییویدداور وید. کمکدنیای فوتبال معرفی ش

 یاز حوادث مربوط به باز یعیوس فیط این فناوری بود که نیا . هدف ابتداییگیردیمورد استفاده قرار م اشتباه تشخیص

واضح و  یخطاها»توان می است و تنها یرواقعیغ یانتظار نیکه ا ندبه سرعت متوجه شد مسئولان فیفا کند، اما یرا بررس

 .(2021، 5فیفا) کرد بازبینی ییویدداور ویکمکرا توسط  «آشکار

 که دادشانن وچک در والیبالیوید سیستم استفاده از از ورود این فناوری به فوتبال، پیشها هرچند مدت

توانند با می ین،چشم شاه یو فناور یشرفتهپ یهاینتماس توپ، دورب یصتشخ هاییستمهمچون س یینون هاییفناور

با  .(2022 ی،قزلسفلو و علو) باشندداشته داوران  یبر بهبود عملکرد شغل یمعنادار تاثیر یکاهش اشتباهات داور

 ویییداور ویدکمک بکارگیری که دریافت ،فوتبال ترکیهشاغل درداور  25نگرش  با بررسی (2023) 6لیکاراف حالنیا

 .شودمیهای خود و نسبت به حرفه داوری ، نسبت به تواناییاین فناورینسبت به  ش احساس اطمینانکاه موجب

تواند خستگی ویی مییداور ویدتجربی دریافتند استفاده از کمکنیمه پژوهشدر یک نیز  (2024) 7و همکاران ساموئل

 8ایکبای .منفی قرار دهد تاثیرعملکرد خود تحت  ذهنی داوران را به طور معناداری افزایش داده و ارزیابی آنان را از

از  یبخش بزرگ رایرا به صفر برساند، ز ی در فوتبالداور یهااخط تواندینم ویییداور ویدکمک نشان دادنیز  (2026)

و  یافرهنگ حرفه ر،یتفاوت در تفس ریشه دربلکه  ست،ین «دید یخطا» ای «یینایناب»از  یناش یاختلافات داور

دو  م،یداشته باش نیز در اختیاررا  ریتصاو نیترو واضح هانیدورب نیاگر بهتر ی. حتداردداوران  نیب یت اجتماعتعاملا

 .نندیبب ای متفاوت از یکدیگربه گونهصحنه را  کیممکن است  یاداور حرفه

                                                 
1 Lex et al 
2 Torki et al 
3 Video Asisstant Referee (VAR) 
4 Hamsund & Scelles 
5 Federation Internationale de Football Association )FIFA( 
6 Karafil  
7 Samuel et al 
8 Icbay 
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راسر جهان داشته متفاوتی را در میان حامیان این ورزش در س هایتعامل فوتبال و فناوری واکنشاز سوی دیگر 

انگیز ویی، ماهیت خاص و هیجانیداور ویداند که استفاده از کمکبرخی استدلال کرده (.2020، 1و نیمکار ثنوانیاست )

کند. به زعم آنان، حذف تقریباً هرگونه خطای انسانی و اشتباهات داوران که جزئی از طبیعت فوتبال را تخریب می

رود، ممکن است علاقه بازیکنان و هواداران را به این ورزش کاهش دهد. از به شمار میهای این رشته فوتبال و جذابیت

 تاثیرتواند با برهم زدن جریان و جو طبیعی بازی، احساسات بازیکنان و تماشاگران را تحت سوی دیگر، این فناوری می

لیگ برتر اسکاتلند  در پژوهشیم با انجا( 2025) 3و همکاران آرشیبالدچنانکه  (.2022، 2)ساوت منفی قرار دهد

در بازیکنان  نفسافزایش اضطراب و کاهش اعتمادبه موجب ویییداور ویدم کمککه آگاهی از نظارت مداودریافتند 

کنند کند. به عبارت دیگر، بازیکنان احساس میتر میها و اقداماتشان در زمین محتاطیگیرمشود و آنان را در تصمیمی

  د.گذارمنفی می تاثیرهستند و این موضوع بر سلامت روان و سبک بازی آنان نظر ر همواره زی

ویی قرار یداور ویدسیستم کمک تاثیرز منظر تجاری و مدیریتی، درک این موضوع که چگونه تجربه تماشاگران تحت ا 

 تاثیردر مورد « توهم»عی ای برخوردار است. تماشاگران حاضر در استادیوم ممکن است دچار نوگیرد، از اهمیت ویژهمی

دقیقه یک مسابقه را  ۹0دقیقه از  30یش از بدریافتند  (2016) 4آگوست و کوردز .این فناوری بر اتلاف زمان مسابقه شوند

شود، از دست رفته تلقی کرد. اما از های دروازه میهای آزاد و ضربهها، ضربهتوان به دلیل زمانی که صرف انجام پرتابمی

کس متوجه اتلاف وقت روند، هیچناپذیر از جریان طبیعی یک مسابقه به شمار میاین موارد بخشی جداییآنجا که 

ویی در مقایسه با یداور ویدبازبینی کمک. شود، مگر آنکه تلاشی آشکار برای هدر دادن زمان وجود داشته باشدنمی

ای نسبتاً جدید حال، از آنجایی که این فناوری پدیده گیرد. با اینهای ایستگاهی، زمان قابل توجهی از بازی نمیضربه

نمایش بزرگ هستند، هایی که فاقد صفحهویژه در ورزشگاهشوند. بهاست، هواداران حاضر در استادیوم بیشتر متوجه آن می

ناامیدی  تر شود، سردرگمی ودانند چه موقعیتی در حال بررسی است. هرچه این بازبینی طولانیتماشاگران اغلب نمی

این سردرگمی و ناامیدی ممکن است با گذشت (. 2021، 5)اسپیتز و همکارانبیشتری برای آنان به همراه خواهد داشت 

کنند. اما در وضعیت ویی در فوتبال عادت مییداور ویدزمان کاهش یابد، چراکه تماشاگران به تدریج به حضور کمک

تواند ل کمتری برای حضور در ورزشگاه داشته باشند که این امر میکنونی، این خطر وجود دارد که هواداران تمای

 (.2021همسوند و سلس، ) دها در پی داشته باشپیامدهای منفی اقتصادی و مالی برای باشگاه

توانند سبب شوند تا برخلاف ( حاکی از آن است که عوامل متعددی می2021اسپیتز و همکاران ) پژوهشهای یافته

 عوامل این. باشد منفی ویییوید داورکمک فناوری کاربرد به نسبت فوتبال ةگرش برخی از اعضای جامعتصور رایج، ن

 از پس عمیق شادی به نسبت تماشاگران و بازیکنان اطمینان عدم فوتبال، بازی ذاتی هیجان شدنخنثی: از عبارتند

 بازبینی تحت هایصحنه نمایش عدم لیلد به ورزشگاه در هواداران سردرگمی داوری، خطاهای شدنعادی گل، ثبت

 .آنان نفساعتمادبه کاهش و داوران تصمیمات اهمیت شدنکمرنگ ورزشگاه، هاینمایشصفحه در ویدیویی داورکمک

جو ورزشگاه )مزیت  تاثیرتواند مزایایی نیز به همراه داشته باشد، از جمله: جلوگیری از با این حال، این فناوری می

 بندی،رده جدول در هاتیم جایگاه مبنای بر داور ههای ناخواستهای داوری، پیشگیری از سوگیریقضاوتمیزبانی( بر 

 در چه داوری به اعتراضات کاهش همچنین و داوران، نامناسب گیریموقعیت یا تمرکز عدم از ناشی خطاهای کاهش

                                                 
1 Navaneeth & Nimkar 
2 South 
3 Archibald et al 
4 Augste & Cordes 
5 Spitz et al 
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 (2023) 1اپ و همکارانشو .داوری کارشناسان و هواداران توسط بازی پایان از پس چه و بازیکنان توسط مسابقه جریان

داور دادند که نگرش داوران فوتبال نسبت به سیستم کمککه در بوندسلیگای آلمان انجام شد، نشان پژوهشیدر 

شود که با های این پژوهش، به نهادهای فوتبالی توصیه میتر از نگرش تماشاگران است. بر اساس یافتهمثبت ویییوید

سازی لازم برای درک بهتر و پذیرش هرچه بیشتر این فناوری را در میان تر، زمینهکردهای آموزشی گستردهاتخاذ روی

در لیگ انگلیس، زمان  ویدیوییداور که پس از استفاده از کمک دریافتندنیز  (4202) 2باو و هان .هواداران فراهم آورند

ها نیز افزایش اعناداری افزایش یافته و همچنین تعداد خطنیمه اول، زمان نیمه دوم و زمان کل مسابقات به طور م

 3و همکاران یلواداس تکسیرا. ها به طور معناداری کاهش یافته استدمعناداری داشته است. در مقابل، تعداد آفسای

 مستیمثبت نسبت به س یاوران نگرشد ،دریافتند 2024تا  2018های لانجام شده طی سا هایپژوهشبا مرور  (2024)

 انیاختلال را در جر زانیم نیداده و کمتر شیرا افزا یریگمیدقت تصم یفناور نیدارند، چراکه ا ویدیوییداور کمک

دارند، اما همچنان  یفناور نیبه ا ینسب یها اگرچه اعتمادهواداران و رسانه گر،ید ی. از سوکندیم جادیا یباز یعیطب

شده در پژوهش حاضر، مسائل مرتبط مطرح یاساس یهااز چالش یکی ان،یم نیو اصلاح آن هستند. در ا ودخواستار بهب

 شیاز پ شیرا ب یداور ماتیدر اعلام تصم شتریب تشفافی ضرورت که هاستورزشگاه در تماشاگران با ارتباط هبا نحو

  .سازدیبرجسته م

ر مشخص به شهرآورد تهران و به طو 2023به سال  ویییویدداور کمک ستمیکاربرد س نینخست ران،یر فوتبال اد

ویی و نقش کلیدی آن بر عملکرد داوران، نتایج مسابقات، نگرش یداور ویدرغم اهمیت موضوع کمکعلی. گرددیبازم

 معدود. از جمله انجام شده است در این خصوص اندکیهای پژوهشها و اعتبار لیگ برتر فوتبال ایران، هواداران، باشگاه

 مهمترین کهند یافتدر نیز( 2024) 4همکارانپور و حاجیتوان به موارد زیر اشاره کرد: می انجام شده،های پژوهش

: از عبارتند گذاری،تاثیرمیزان  ایران، به ترتیب فوتبال ویی در مسابقات لیگ برتریداور ویداستفاده از کمک هایپیشران

محل قرارگیری  تعیین و هااستادیوم تجهیزها، ادیوماستنمودن  استاندارد برداری،فیلم هایدوربین و کیفی کمی افزایش

در  ویییداور ویدکمک یفناور دریافتند (2025) 5همچنین ترخان و همکاران ا.هفناوری از آخرین استفاده و تجهیزات

منجر  رانبه داو یاعتماد اجتماع ءاحساس عدالت و ارتقا ینسب شیبه افزا سو، کیدارد: از  یادوگانه تاثیر رانیفوتبال ا

دیگر پیامدهایی همچون تضعیف اقتدار نمادین داور، کاهش هیجان جمعی، انتقال کانون اعتراضات از شده و از سوی 

و یی پاشااست. ها را به همراه داشته دلیل تفاوت در زیرساختها و ایجاد نابرابری فرهنگی بهزمین بازی به رسانه

 ،یزکاهش سرعت با ند،یمانند ضعف در فرآ ییادهامیپداور ویدیویی کمک استفاده از نیز دریافتند (2026) 6همکاران

میدقت تصم شیو افزا یاقتصاد اتاعتماد داوران، تاثیر شیداوران، افزا یریگمیتصم تیفیک شیافزا جان،یکاهش ه

، ویییور ویدداکمکها نسبت به در مورد نگرش یجهان هایپژوهشرشد روزافزون  رغمیعل را به همراه دارد. یرگی

در ایران، وجود دارد.  ای آسیاییرهکشودر  یفناور نیا رشیپذ ابمرتبط  یپژوهش اتیدر ادب یتوجههنوز شکاف قابل

اندکی به  هایپژوهششوند، اما پذیر از این فناوری شناخته میتاثیرعنوان دو گروه اصلی و اگرچه داوران و هواداران به

 یفن نانیاطم تیدر ورزش نه تنها به قابل یادغام موفق هر فناور ن،یبر ا علاوهد. انتهمند نگرش آنان پرداخبررسی نظام

 یعنی نیز وابسته است؛ ،کنندیتجربه مآن را  میکه به طور مستق یکسان از سویآن  رشیدارد، بلکه به پذ یآن بستگ

                                                 
1 Schwab et al 
2 Bao & Han 
3 Teixeira da Silva et al 
4 Hajipour et al 
5 Tarkhan et al 
6 Pashaie et al 
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قرار در معرض خطر  یباز هب شانو اعتماد یکه تعامل عاطف یتحت فشار از آن استفاده کنند و هواداران دیکه با یداوران

دار، کند و به اختلافات ادامه فیرا تضع این فناوری یو اثربخش تیمشروع تواندیم هادگاهید نیگرفتن ا دهیناد یرد.گمی

قصد دارد به این سوال  حاضرپژوهش  رواز این شود.منجر داوران  یمقاومت از سو یتماشاگران و حت تیکاهش رضا

 چگونه است؟ ویدیوییداور کمک استفاده ازرش داوران و هواداران لیگ برتر فوتبال ایران نسبت به نگد که پاسخ ده

 

  شناسیروش

، که به شیوه کمی بود توصیفی از نوع پیمایشیهای از نظر هدف کاربردی و از نظر نحوه گردآوری داده، این پژوهش

ذینفعان این رشته ورزشی که شامل  بیناز دست آمده است.  بهاز طریق پرسشنامه  پژوهشهای انجام شد. داده

هواداران )طیف احساسی و حامی این گروه شود، دو اصحاب رسانه، هواداران، داوران، مربیان، بازیکنان و مدیران می

آماری  جامعهای که دارند، توجه به اهمیت و جایگاه ویژه مدار این رشته( باو داوران )طیف منطقی و قانون رشته(

های لیگ برتر فوتبال متی ن جامعه آماری شامل کلیه هوادارانا، در بخش هواداردهندپژوهش را تشکیل میمدنظر 

سال و در بخش داوران نیز، جامعه آماری شامل کلیه داوران دارای  58تا  11در رده سنی  1403-04ایران در فصل 

گیری به صورت تصادفی از سال بودند و نمونه 63تا  18ه سنی مدرک داوری معتبر صادره از فدراسیون فوتبال در رد

های هواداری ها و گروهبین آنان صورت گرفت. پرسشنامه الکترونیکی در بستر گوگل فرم طراحی و لینک آن در کانال

ر داو 121هوادار و  224اپ ارسال شد و تعداد رسانی داوری کشور در واتسعهای اطلاتلگرام و همچنین گروه

باتوجه به اینکه پرسشنامه استانداردی  شد. گردآوریپرسشنامه  345پرسشنامه را تکمیل نمودند. مجموعا تعداد 

 1جدول شد. استفاده  پیشین های پژوهشنتایج  از برای طراحی پرسشنامهنبود، موجود  پژوهش موضوعدرخصوص 

 هد.درا نشان میپرسشنامه  هایمنابع مورد استفاده در طراحی سوال

 
 های پرسشنامهمنابع مورد استفاده در طراحی سوال .1جدول 

Table 1. Resources used in designing questionnaire questions 
 شماره سوالات

Number of questions 
 عنوان مقاله

Title of the Article 
 نویسندگان

Authors 
 (2022ددی و ایلدیز ) داور ویدیوییم کمکداوران درمورد سیست نظر 17و  14، 12، 11، 10، 6، 4، 1

 (2021همسوند و سلس ) ییویدیداور واز کمک سیر انگلتبر گیرداشت هواداران لب 22و  8، 7، 2

 (2023شواپ و همکاران ) گایداوران و تماشاگران بوندسل دگاهیاز د ییویدیداور وکمک یابیارز 15و  12، 11، 3، 1

برتر  گیدر ل ییویدیداور وده از کمکاستفا یهاشرانیپ لیتحل 20

 رانیافوتبال 

 (2024پور و همکاران )حاجی

ساخته ضمن سوالات محقق ییویدیداور وکمک ستمینگرش داوران فوتبال نسبت به س یبررس 24و  23، 21، 19، 18، 16، 13، 9، 5

 (2023مطالعه مقاله کارافیل )

 

 و ش سن، سابقه هواداری/داوریجسوال برای سن 3بخش اول  در بود.حاوی دو بخش اصلی پژوهش پرسشنامه 

عوامل مربوط در قالب پنج عامل اصلی بود: سوال مربوط به داوری فوتبال  24 شامل نیز . بخش دومشدتحصیلات بیان 

ضاوت (، عدالت و انصاف در ق۹تا  6 )گویه (، تماشای مسابقه فوتبال5تا  1 )گویه به کیفیت و جذابیت مسابقه فوتبال

 )گویه ویدیوییداور انداز سیستم کمک(، چشم17تا  12 )گویه (، جایگاه و عملکرد داوری11و  10 )گویه بازی فوتبال

نقطه که  بود )خیلی زیاد( 5 تا )خیلی کم( 1 بر اساس مقیاس پنج ارزشی لیکرت از دهی آن نیزخطیف پاس. (24تا  18
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 متخصصین مدیریت ورزشی و آگاه به مسائل فوتبالنفر از  6 توسطنامه روایی پرسش در نظر گرفته شد. 3آن عدد برش 

ی توجه به جنبه منف . در انتها نیز باشدتایید ( α=738/0) آلفای کرونباخ ضریبپایایی آن با استفاده از  ، واحراز

برای تحلیل  .شدمعکوس  سوال 10مربوط به این  هایداده 18، 15، 14، 13، 8، 6، 4، 3، 2، 1شماره  هایسوال

ای و تی فراوانی، میانگین و انحراف معیار( و آمار استنباطی )تی تک نمونه درصدفراوانی، آمار توصیفی ) ها ازداده

 استفاده شد. 23اس نسخه اسپیدر نرم افزار اس مستقل(

 

  هایافته

دهد که نشان می ،بود 5۹/32±16/15و میانگین سن داوران  41/31±81/15ن ااساس نتایج میانگین سن هوادار بر

و میانگین سابقه  23/18±68/15ن امیانگین سابقه هوادار همچنین باشند.میتر از داوران جوانهواداران این پژوهش 

دهد هواداران در این درستی نشان میبه ،قضاوت داوری سن ه قانونیمحدودبه توجه  که با بود 11/10±42/8داوران 

 باشند.ی میپژوهش دارای سابقه بیشتر
 

 توزیع فراوانی افراد نمونه برحسب میزان تحصیلات . 2جدول 
Table 2. Frequency distribution of individuals according to level of education 

 گروه
Group 

 میزان تحصیلات
Level of Education 

 فراوانی
Frequency 

 درصد فراوانی
Percentage Frequency 

 هواداران

 1/32 72 لم و زیر دیپلمدیپ
 7/6 15 کاردانی

 3/3۹ 88 کارشناسی
 17 38 کارشناسی ارشد

 ۹/4 11 دکتری
 100 224 مجموع

 داوران

 1/28 34 دیپلم و زیر دیپلم
 4/7 ۹ کاردانی

 2/37 45 کارشناسی
 1/23 28 کارشناسی ارشد

 1/4 5 دکتری
 100 121 مجموع

 

 اسمیرنوف استفاده شد. باتوجه به اینکه سطح معناداری -ها از آزمون کولموگروفوزیع دادهبرای بررسی چگونگی ت

لذا  ،(Sig=200/0) بود 05/0بالاتر از مقدار  ویدیوییداور به کمکآزمون برای متغیر نگرش نسبت  این از مدهآبدست

نتایج آزمون  3جدول  .شد استفادهی پارامتریک هااز آزمون هاتحلیل دادهبوده و در ادامه برای  طبیعیها توزیع داده

 دهد.اسمیرنوف را نشان می -کولموگروف
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 هااسمیرنوف جهت بررسی توزیع داده-کولموگروفآزمون  جینتا .3جدول 
Table 3. Results of the Kolmogorov-Smirnov test to examine data distribution 

 ابعاد
Dimensions 

 آماره
Statistic 

 سطح معناداری
Significance Level 

 نتیجه آزمون
Test Result 

 نرمال 063/0 186/0 کیفیت و جذابیت مسابقه

 نرمال 067/0 117/0 تماشای مسابقه فوتبال

 نرمال 134/0 308/0 عدالت و انصاف در قضاوت فوتبال

 نرمال 07۹/0 186/0 جایگاه و عملکرد داوری

 نرمال 088/0 174/0 دیوییداور ویانداز سیستم کمکچشم

 نرمال 200/0 143/0 داور ویدیویینگرش کلی نسبت به استفاده از کمک

 

وضعیت هر یک از  5و  4ای استفاده شد. جداول برای بررسی وضعیت نگرش افراد نمونه از آزمون تی تک نمونه

ها و نگرش کلی داوران را ها، عاملهیک از گوی وضعیت هر 7و  6ها و نگرش کلی هواداران و جداول ها، عاملگویه

 دهد.نشان می ویدیوییداور نسبت به استفاده کمک
 

 ویدیوییداور از کمکنسبت به استفاده  هوادارانهای نگرش ای برای هر یک از گویهنتایج آزمون تی تک نمونه .4جدول 

attitudes towards the use of VAR fans'test results for each of the items of -sample t-one4. Table  
 ردیف
Row 

 گویه
Item 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
Standard 
Deviation 

 اختلاف میانگین
Mean 

Difference 

 tآماره 

t Statistics 
 سطح معناداری
Significance 

Level 

، با کاهش سرعت بازی از  VARسیستم 1
 . کاهدهیجان مسابقه فوتبال نمی

468/3 472/1 468/0 763/4 001/0 

 VARها با کمک سیستم بررسی موقعیت 2
 گیرد.زمان زیادی را از یک بازی فوتبال نمی

۹82/2 42۹/1 017/0- 187/0- 852/0 

، لذت شادی بعد از گل را  VARسیستم 3
 . دهدکاهش نمی

200/3 581/1 200/0 ۹01/1 05۹/0 

در روند بازی  با ایجاد تاخیر VAR سیستم 4
  شودپرتی در بازیکنان نمیعث ایجاد حواسبا

437/3 3۹0/1 437/0 70۹/4 001/0 

با بازبینی تصاویر مربوط به  VAR سیستم 5
های حساس، جذابیت مسابقه را صحنه

 . دهدمی افزایش

075/4 178/1 075/1 664/13 001/0 

برای همه  VAR درک نحوه عملکرد سیستم 6
 . اعضای جامعه فوتبال دشوار نیست

026/3 325/1 026/0 302/0 763/0 

بایست با کمک ، می VARدر استفاده از سیستم 7
ها اعضای تیم نمایشگرهای استادیوم، تماشاگران و

 گیری داور مطلع شوند.از روند تصمیم

558/4 850/0 558/1 423/27 001/0 

باعث علاقه کمتر  VAR استفاده از سیستم 8
 .شودنمیتماشاگران به تماشای فوتبال 

102/4 176/1 1026/1 028/14 001/0 

بایست داور به طور ، میVARدر استفاده از  9
واضح تصمیم اتخاذ شده را توسط بلندگو در 

 استادیوم اعلام نماید.

111/4 302/1 111/1 775/12 001/0 

، با فراهم آوردن امکان  VARسیستم 10
 هایه، موجب کاهش اشتباهاتصحیح تصمیم

  شودیم داوری

504/4 8۹3/0 504/1 203/25 001/0 
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، با فراهم آوردن شرایط  VARسیستم 11
 هابیطرفانه منجر به برقراری عدالت در تصمیم

 . دشومی

508/4 852/0 508/1 4۹8/26 001/0 

، با از بین بردن شک و تردید  VARسیستم 12
 داوران، موجب افزایش اعتماد به نفس در

 . شودگیری داوران میمیمتص

272/4 084/1 272/1 555/17 001/0 

قدرت داور در مدیریت بازی  VAR سیستم 13
 . دهدفوتبال را کاهش نمی

642/3 338/1 642/0 18۹/7 001/0 

، برخلاف روح بازی فوتبال با  VARسیستم 14
آنی داور موجب  هایمداخله در تصمیم

 . دشواسترس داوران نمی افزایش

616/3 236/1 616/0 457/7 001/0 

، جو استادیوم  VARاستفاده مکرر از سیستم 15
 . کندرا علیه داور متشنج نمی

053/3 425/1 053/0 562/0 574/0 

، با کاهش  VARاستفاده از سیستم 16
های بحث برانگیز موجب کاهش صحنه
  کارشناسی و نقد داوری شده است هایبرنامه

241/3 403/1 241/0 572/2 011/0 

، موجب کاهش اعتراض و  VARمسیست 17
 رفتارهای غیرورزشی بازیکنان، هواداران و

 . شودکادرفنی نسبت به داوران می

111/4 132/1 111/0 685/14 001/0 

، بهتر  VARهای منفی سیستمباتوجه به جنبه 18
 .حذف نشود از داوری فوتبال فناوریاست این 

526/4 8۹3/0 526/1 588/25 001/0 

داور بایست کمک، می VARده ازدر استفا 19
 چهارم نیز داور را جهت اتخاذ تصمیم نهایی،

 . همراهی نماید

352/3 251/1 352/0 218/4 001/0 

بایست با ، می VARدر استفاده از سیستم 20
های کمی و کیفی دوربین افزایش

 ها ازبرداری، امکان بررسی موقعیتفیلم
 . دشوزوایای مختلف برای داور فراهم 

7۹۹/4 583/0 7۹۹/1 136/46 001/0 

بایست امکان به چالش کشیدن تصمیم می 21
ها، قبل رای کادرفنی تیمب VAR داوران اتاق

 . دشواعلام قطعی داور فراهم  از

33۹/3 37۹/1 33۹/0 682/3 001/0 

بایست می VAR در استفاده از سیستم 22
های درخواست بازبینی به صورت فرصت

 . ها درنظر گرفته شودیمبرای ت محدود

267/3 442/1 267/0 77۹/2 006/0 

باید با کاربردهای مختلف و  VAR فناوری 23
 استفاده از هوش مصنوعی برای آینده فوتبال

 . ادامه یابد

352/4 ۹82/0 352/1 612/20 001/0 

هیچگونه نگرانی  VAR استفاده از سیستم 24
 . کندبرای آینده فوتبال ایجاد نمی

285/4 07۹/1 285/1 831/17 001/0 

 
 

اند، در سایر که معنادار نشده 15و  6، 3، 2های شماره به جز گویه ای نشان داد کهنتایج آزمون تی تک نمونه

ها غیر از میانگین تمامی گویهصورت معناداری بیشتر شده است. ه ب (3) برشنقطه  از نگرش هواداران  میانگین هاگویه

این موضوع حاکی از نگرش مثبت هواداران نسبت به  ( است که3) برشنقطه (، بالاتر از =۹82/2M) 2گویه شماره 

 است. ویدیوییداور استفاده از کمک
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 ویدیوییداور کمکنسبت به استفاده از  هوادارانای هر یک از عوامل و نگرش کلی نتایج آزمون تی تک نمونه .5جدول 
Table 5. Results of one-sample t-test for each factor and fans' overall attitude towards the use of VAR 

 متغیر
Variable 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
Standard 

Deviation 

 اختلاف میانگین
Mean 

Difference 

 tآماره 

t 

Statistics 

 سطح معناداری
Significance 

Level 
 001/0 146/6 433/0 054/1 433/3 کیفیت و جذابیت مسابقه

 001/0 057/22 ۹4۹/0 644/0 ۹4۹/3 تماشای مسابقه فوتبال

 001/0 385/28 506/1 7۹4/0 506/4 عدالت و انصاف در قضاوت فوتبال

 001/0 548/13 656/0 724/0 656/3 جایگاه و عملکرد داوری

داور انداز سیستم کمکچشم

 ویدیویی

۹8۹/3 546/0 ۹8۹/0 105/27 001/0 

داران نسبت به استفاده نگرش هوا

 ویدیوییداور از کمک

827/3 482/0 827/0 685/25 001/0 

 

ای برای تمامی عوامل و نگرش کلی شود سطح معناداری آزمون تی تک نمونهمشاهده می 5طور که در جدول همان

دهد بین میانگین تمامی است که این موضوع نشان می 05/0کمتر از  ویدیوییداور هواداران نسبت به استفاده از کمک

تفاوت معناداری  (3)عدد  نقطه برشو  ویدیوییداور عوامل و همچنین نگرش کلی هواداران نسبت به استفاده از کمک

بیشترین و عامل کیفیت و  506/4( از میان این عوامل عدالت و انصاف در قضاوت با میانگین Sig=001/0وجود دارد )

کمترین مقدار میانگین را در بین عوامل نگرش هواداران نسبت به استفاده از  433/3جذابیت مسابقه با میانگین 

تر از عدد ها و نگرش کلی هواداران به صورت معناداری بزرگداشتند. باتوجه به اینکه میانگین عامل ویدیوییداور کمک

 توان گفت، نگرش هواداران به این عوامل به صورت معناداری مطلوب است.است می 3
 

 ویدیوییداور نسبت به استفاده از کمک داورانهای نگرش ای برای هر یک از گویهنتایج آزمون تی تک نمونه .6 جدول
Table 6. Results of one-sample t-test for each of the referees' attitude items towards the use of VAR 

 ردیف
Row 

 گویه
Item 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
Standard 

Deviation 

 اختلاف میانگین
Mean 

Difference 

 tآماره 

t 

Statistics 

 سطح معناداری
Significance 

Level 

1 
، با کاهش سرعت بازی  VARسیستم

 . کاهداز هیجان مسابقه فوتبال نمی

057/3 456/1 057/0 437/0 663/0 

2 

ها با کمک سیستم بررسی موقعیت

VAR ی زمان زیادی را از یک باز

 گیرد.فوتبال نمی

586/2 418/1 413/0- 205/3- 002/0 

3 
، لذت شادی بعد از  VARسیستم

 .دهدگل را کاهش نمی

562/2 448/1 438/0- 326/3- 001/0 

4 

در روند  با ایجاد تاخیر VAR سیستم

پرتی در بازی باعث ایجاد حواس

 . شودبازیکنان نمی

512/3 348/1 512/0 180/4 000/0 

5 

با بازبینی تصاویر  VAR سیستم

های حساس، جذابیت مربوط به صحنه

 . دهدمی مسابقه را افزایش

264/4 ۹۹8/0 264/1 ۹36/13 000/0 
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6 

 VAR درک نحوه عملکرد سیستم

برای همه اعضای جامعه فوتبال دشوار 

 . نیست

421/2 327/1 578/0- 7۹3/4 000/0 

7 

،  VARدر استفاده از سیستم

نمایشگرهای بایست با کمک می

ها اعضای تیم استادیوم، تماشاگران و

 گیری داور مطلع شوند.از روند تصمیم

2۹7/4 26۹/1 2۹7/1 246/11 000/0 

8 

باعث علاقه  VAR استفاده از سیستم

کمتر تماشاگران به تماشای فوتبال 

 .شودنمی

231/4 054/1 231/1 841/12 000/0 

9 

بایست داور ، میVARدر استفاده از 

ه طور واضح تصمیم اتخاذ شده را ب

 توسط بلندگو در استادیوم اعلام نماید.

545/4 885/0 545/1 208/1۹ 000/0 

10 

، با فراهم آوردن امکان  VARسیستم

، موجب کاهش هاتصحیح تصمیم

  شودمی داوری هایاشتباه

710/4 473/0 710/1 764/3۹ 000/0 

11 

، با فراهم آوردن  VARسیستم

فانه منجر به برقراری شرایط بیطر

 . دشومی هاعدالت در تصمیم

586/4 6۹1/0 586/1 251/25 000/0 

12 

، با از بین بردن شک و  VARسیستم

تردید داوران، موجب افزایش اعتماد به 

  شودگیری داوران میصمیمت نفس در

413/4 ۹0۹/0 413/1 086/17 000/0 

13 

قدرت داور در  VAR سیستم

بال را کاهش مدیریت بازی فوت

 . دهدنمی

586/3 364/1 586/0 731/4 000/0 

14 

، برخلاف روح بازی  VARسیستم

آنی داور  هایفوتبال با مداخله در تصمیم

 . دشواسترس داوران نمی موجب افزایش

545/3 360/1 545/0 411/4 000/0 

15 
، جو  VARاستفاده مکرر از سیستم

 کنداستادیوم را علیه داور متشنج نمی

. 

735/2 50۹/1 264/0- ۹27/1- 056/0 

16 

، با کاهش  VARاستفاده از سیستم

های بحث برانگیز موجب کاهش صحنه

کارشناسی و نقد داوری  هایبرنامه

 . شده است

504/3 354/1 504/0 0۹3/4 000/0 

17 

، موجب کاهش  VARسیستم

اعتراض و رفتارهای غیرورزشی 

ت کادرفنی نسب بازیکنان، هواداران و

 . شودبه داوران می

0۹۹/4 113/1 0۹۹/1 858/10 000/0 

18 

های منفی به جنبه باتوجه

 فناوری، بهتر است این  VARسیستم

 .حذف نشود از داوری فوتبال

478/4 ۹84/0 487/1 627/16 000/0 
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19 

بایست ، می VAR در استفاده از

داور چهارم نیز داور را جهت کمک

 . ی نمایدهمراه اتخاذ تصمیم نهایی،

115/3 576/1 115/0 807/0 421/0 

20 

،  VARدر استفاده از سیستم

بایست با افزایش کمی و کیفی می

برداری، امکان بررسی های فیلمدوربین

ها از زوایای مختلف برای داور موقعیت

 . شودفراهم 

876/4 541/0 876/1 135/38 000/0 

21 

بایست امکان به چالش کشیدن می

رای ب VAR ران اتاقتصمیم داو

اعلام قطعی  ها، قبل ازکادرفنی تیم

 . دشوداور فراهم 

710/2 540/1 28۹/0- 065/2- 041/0 

22 

 VAR در استفاده از سیستم

بایست درخواست بازبینی به صورت می

ها درنظر برای تیم های محدودفرصت

 . گرفته شود

۹50/2 5۹0/1 04۹/0- 343/0- 732/0 

23 

ید با کاربردهای با VAR فناوری

مختلف و استفاده از هوش مصنوعی 

 . ادامه یابد برای آینده فوتبال

206/4 224/1 206/1 842/10 000/0 

24 
هیچگونه  VAR استفاده از سیستم

  کندنگرانی برای آینده فوتبال ایجاد نمی

132/4 07۹/1 132/1 535/11 000/0 

 
 

که توسط  ویدیوییداور های نگرش به استفاده از کمکین میانگین گویهای نشان داد که بنتایج آزمون تی تک نمونه

( تفاوت وجود دارد و از 3)عدد  نقطه برش( و 22و  1۹، 15، 1های شماره گویهداوران پاسخ داده شده است )به غیر از 

طرفی میانگین  دار است. ازتوان گفت این تفاوت از نظر آماری معنااست، می 05/0آنجا که مقدار معناداری آنها کمتر از 

( است که این موضوع نشان 3عدد ) نقطه برش، بالاتر از 22و  21، 15، 6، 3، 2های شماره ها غیر از گویهتمامی گویه

 تا حدودی مطلوب است. ویدیوییداور دهد که نگرش داوران نسبت به استفاده از کمکمی

 

 ویدیوییداور نسبت به استفاده از کمک داورانای هر یک از عوامل و نگرش کلی نتایج آزمون تی تک نمونه .7جدول 
Table 7. Results of one-sample t-test for each factor and referees' general attitude towards the use of 

VAR 
 متغیر

Variable 

 میانگین
Mean 

 انحراف معیار
Standard 

Deviation 

 اختلاف میانگین
Mean 

Difference 

 tآماره 

t 

Statistics 

 سطح معناداری
Significance 

Level 
 012/0 553/2 1۹6/0 847/0 1۹6/3 کیفیت و جذابیت مسابقه

 000/0 674/16 874/0 576/0 874/3 تماشای مسابقه فوتبال

 000/0 07۹/36 648/1 502/0 648/4 عدالت و انصاف در قضاوت فوتبال

 000/0 1۹8/10 647/0 6۹8/0 647/3 جایگاه و عملکرد داوری

 000/0 675/14 782/0 586/0 782/3 ویدیوییداور انداز سیستم کمکچشم

نگرش داوران نسبت به استفاده از 

 ویدیوییداور کمک

714/3 388/0 714/0 225/20 000/0 
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ای برای تمامی عوامل و نگرش کلی ون تی تک نمونهشود سطح معناداری آزممشاهده می 7طور که در جدول همان

دهد بین میانگین تمامی است که این موضوع نشان می 05/0کمتر از  ویدیوییداور داوران نسبت به استفاده از کمک

تفاوت معناداری وجود دارد. از میان عوامل،  (3نقطه برش )و  سیستمعوامل نگرش داوران نسبت به استفاده از این 

کمترین  1۹6/3بیشترین و عامل کیفیت و جذابیت مسابقه با میانگین  648/4ت و انصاف در قضاوت با میانگین عدال

داشتند. باتوجه به اینکه میانگین  ویدیوییداور مقدار میانگین را در بین عوامل نگرش داوران نسبت به استفاده از کمک

توان گفت، نگرش داوران به این است می( 3) نقطه برشر از تها و نگرش کلی داوران به صورت معناداری بزرگعامل

 عوامل به صورت معناداری مطلوب است.

 
 داور ویدیویینسبت به استفاده از کمک هواداران و داورانآزمون تی مستقل جهت مقایسه عوامل و نگرش  .8جدول 

towards the use of VAR ns and refereesfatest to compare factors and attitudes of -Independent t8. Table  
 متغیر

Variable 
 گروه

Group 

 میانگین
Mean 

 انحراف استاندارد
Standard 

Deviation 

 tآماره 

t 

Statistics(Z) 

 درجه آزادی

Degree of 

Freedom 

 سطح معناداری
Significance 

Level 
 035/0 343 264/2 272/5 165/17 هواداران کیفیت و جذابیت مسابقه

 236/4 ۹83/15 داوران

 280/0 343 081/1 577/2 7۹۹/15 هواداران تماشای مسابقه فوتبال

 306/2 4۹5/15 داوران

عدالت و انصاف در قضاوت 

 فوتبال

 075/0 343 -783/1 588/1 013/۹ هواداران

 005/1 2۹7/۹ داوران

 ۹13/0 343 110/0 34۹/4 ۹37/21 هواداران جایگاه و عملکرد داوری

 18۹/4 884/21 داوران

داور انداز سیستم کمکچشم

 ویدیویی

 001/0 343 263/3 823/3 ۹24/27 هواداران

 107/4 47۹/26 داوران

 نگرش نسبت به استفاده از

 ویدیوییداور مکک

 028/0 343 205/2 585/11 83۹/۹1 هواداران

 330/۹ 140/8۹ داوران

 

، Sig=035/0انه، تنها بین میانگین عوامل کیفیت و جذابیت مسابقه )گاز بین عوامل پنج 8جدول بر اساس نتایج 

264/2=Z) ویدیوییداور انداز سیستم کمکو چشم (001/0=Sig ،263/3=Z در دو گروه هواداران و داوران تفاوت )

در دو گروه نیز تفاوت  ویدیوییداور کهای نگرش نسبت به استفاده از کممعناداری وجود دارد. همچنین بین میانگین

 صورت معناداریه ب (M=83۹/۹1طوری که میانگین هواداران )به( Sig ،205/2=Z=028/0معناداری وجود دارد )

 ( است.M=140/8۹بیشتر از میانگین داوران )

 

 بحث 

ویی بود. یداور ویده از کمکهدف این پژوهش تحلیل نگرش هواداران و داوارن لیگ برتر فوتبال ایران درخصوص استفاد

دارای تحصیلات دانشگاهی و  های مورد بررسی عمدتاً از قشر جوانکه نمونهداد  ها نشانتوصیفی داده تحلیل ایجنت

هر پنج در  ،نشان دادتوسط آزمون تی تک نمونه ای  نگرش جداگانه هواداران و داوران نتایجهمچنین بررسی بودند. 

 هواداران و داورانتوان گفت نگرش ، لذا میبود( 3) نقطه برشطور معناداری بیش از بهوه هر دو گرمیانگین  ،عامل
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 نتایج مقایسه نگرش کلی طور معناداری مطلوب است.داور ویدیویی در لیگ برتر فوتبال ایران بهنسبت به کاربرد کمک

از  ترمطلوبطور معناداری رش هواداران بهکه نگ نشان داد ویدیوییداور کمکنسبت به استفاده از  هوادران و داوران

اگرچه نگرش هر دو گروه به این فناوری مثبت است، اما هواداران دیدگاه  عبارت دیگربهنگرش داوران است. 

 آلمانینگرش داوران  دریافتند که( 2023) اپ و همکارانشوپژوهش این نتیجه با نتایج  تری نسبت به آن دارند.مطلوب

 ،( نیز دریافت2023کارافیل ) اما .، تفاوت داردتر از نگرش تماشاگران استمثبت ،ویییداور ویدکمک نسبت به سیستم

های عدالتی را کاهش داده و شرایطی ایجاد کند که تیمتواند بیفناوری میمعتقدند این داوران اهل ترکیه هرچند 

شان کاهش یافته داور ویدیویی، خودشان و حرفه، اما اعتماد داوران به سیستم کمکشایسته به پیروزی دست یابند

تر بودن میزان مطلوبیت گزارش شده از سوی داوران ایرانی نیز کاهش قاطعیت و اعتماد به نفس ناست. شاید دلیل پایی

شود تکامل این فناوری و همچنین استفاده از هوش مصنوعی بینی میشپیداوران در پی استفاده از این فناوری باشد. 

داور نیازمند بازبینی صحنه یا  که ایگونهبهگیری صحیح یاری رساند، بتواند داوران را به سرعت در تصمیم آنکنار  در

استفاده از هوش مصنوعی در داوری فوتبال نه تنها  ند( دریافت2025) 1و همکاران تغییر نظر خود نباشد. چنانکه هلد

 . واند دقت قضاوت را بالا ببردتمی، ممکن است، بلکه اگر به درستی طراحی شود

داور نتایج حاصل از آزمون تی مستقل برای مقایسه نگرش هواداران و داوران نسبت به استفاده از سیستم کمک

انداز چشم»و « کیفیت و جذابیت مسابقه»شده، تنها در دو عامل ویدیویی، نشان داد که از میان پنج عامل بررسی

، «تماشای مسابقه فوتبال»اوت معناداری بین دو گروه وجود دارد. در سایر عوامل نظیر تف« داور ویدیوییسیستم کمک

 مشاهده نشد. دو گروه، تفاوت معناداری بین «جایگاه و عملکرد داوری»و « عدالت و انصاف در قضاوت فوتبال»

پنج بررسی  توجه است.، تفاوت معنادار نگرش هواداران و داوران قابل «کیفیت و جذابیت مسابقه» عامل درخصوص

نظرات هوادارن و داوران بهم نزدیک است؛ یعنی هر دو گروه  5و  4دهد در دو گویه گویه مربوط به این عامل نشان می

های بازبینی تصاویر مربوط به صحنه و شودپرتی بازیکنان نمیباعث حواسویی یداور ویدمعتقدند استفاده از کمک

، هواداران معتقدند 1اما اختلاف نظر در سه گویه اول است. در گویه . دهدمی فزایشجذابیت مسابقه را ا نیز حساس

( 3)، اما نظر داوران با مقدار برش کاهداز هیجان مسابقه فوتبال نمی ،کاهش سرعت بازی ویی بایداور ویدسیستم کمک

ستم، زمان زیادی از یک بازی فوتبال را تفاوت معناداری نداشته است. در گویه دوم، داوران معتقدند استفاده از این سی

استفاده  مقدار متوسط نزدیک است و معنادار نشده است. در گویه سوم، هواداران معتقدندگیرد ولی نظر هوادران به می

، اما داوران بصورت معناداری نگرش منفی به این موضوع دهدلذت شادی بعد از گل را کاهش نمی از این فناوری

پیشین، مطالعات های مربوط به این عامل نهفته است. در در گویهپژوهش جالب توجه این های یافتهی از اند. یکهداشت

خبرگان  با بررسی نظر کیفی وهای پژوهشطی انجام  (2026( و پاشایی و همکاران )2025ترخان و همکاران )

ولی  شود. موجب کاهش هیجان بازی تواندمیدر ایران  ویییداور ویدبینی کرده بودند که استفاده از سیستم کمکپیش

نیز طی  (2022ددی و ایلدیز ) خلاف آن را نشان داد. پیمایشی،پژوهش بررسی مستقیم نظرات هواداران فوتبال در این 

داور ویدیویی ممکن است لذت های ناشی از بررسی کمکاند وقفهداوران اذعان داشته ،در لیگ ترکیه دریافتندپژوهش 

ی های حساس را فرصتی برای بازتجربهرا کاهش دهد، در حالی که هواداران بازبینی صحنه مسابقه زندهتماشای 

ی فنی داوران و انتظار احساسی هواداران از یک دانند. این شکاف در نگرش، تمایز میان تجربههیجان بازی می

این بخش از نتایج  منظر تجاری و مدیریتی،گران از به اهمیت هوادران و  تماشاباتوجه  دهد.ی زنده را بازتاب میمسابقه

 کنندگان داشته باشند.گیرندگان شناخت بهتری از رفتار مصرفتصمیم کند تا کمک میپژوهش 

                                                 
1 Held et al 
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ن، آه گویه در س .که دارای چهار گویه است بود« تماشای مسابقات فوتبال»دومین عامل مورد برررسی، عامل 

دند در استفاده از (. به عبارت دیگر هر دو گروه معتق۹و  8، 7های )گویهبود یک نظرات هوادران و داوران بهم نزد

گیری میمها از روند تصاعضای تیم شگرهای استادیوم، تماشاگران وبایست با کمک نمایمیویی یداور ویدسیستم کمک

طور واضح  ایست داور بهبیمو  شودموجب کاهش علاقه تماشاگران نمی این سیستماستفاده از ، داور مطلع شوند

مبنی بر  (2024پور و همکاران )حاجیپژوهش ها با نتایج این یافته .تصمیم اتخاذ شده را توسط بلندگو اعلام نماید

در گویه  ظراما اختلاف ن همخوان است.ها استانداردسازی استادیوم تجهیز و ها وضرورت افزایش کمی و کیفی دوربین

برای  تواندیمویی یداور ویدکمک درک نحوه عملکرد سیستمبال بصورت معناداری معتقدند است. داوران فوت 6شماره 

این اختلاف نظر . تفاوت معناداری ندارد (3) باشد ولی نظر هواداران با نقطه برش همه اعضای جامعه فوتبال دشوار

ل ی همه قابا برارنند و جزئیات آن کاحتمالا به این دلیل است که داوران از منظر تخصصی به موضوع داوری نگاه می

 ها صاحب نظرکنندگان حوزه ورزش این است که خود را در همه زمینههای مصرفی. ولی از ویژگدانندنمیدرک 

( 7ویه ستادیوم )گای بزرگ در اهروجود نمایشگکنند. دانند و به راحتی عملکرد داوران، مربیان و بازیکنان را نقد مییم

شد. گذار باروادارن تاثیتواند تا حد زیادی در اقناع تماشاگران و ه( می۹اتخاذ شده توسط بلندگو )گویه  و اعلام تصمیم

 تشفافی ضرورت و هاورزشگاه در تماشاگران با ارتباط هنحو نیز بر اهمیت (2024) و همکاران یلواداس تکسیراچنانکه 

 کنند. تاکید می یداور ماتیدر اعلام تصم شتریب

نظر بود. در هر دو گویه این عامل، هوادران و داوران هم «رعایت عدالت و انصاف»امل مورد برررسی، عامل سومین ع

با فراهم آوردن امکان تصحیح ویی یداور ویددو گروه معتقدند استفاده از سیستم کمک ر هرگاند. به عبارت دیهبود

پیشین نیز استفاده از های پژوهش. دشومی هاتصمیم برقراری عدالت درو  داوری هایاشتباه، موجب کاهش هاتصمیم

( و 2025)ترخان و همکاران،  به داوران یاعتماد اجتماع ءاحساس عدالت و ارتقا ینسب شیافزارا موجب  این فناوری

ده از با استفا ( نیز2022) 1آکیوز و عزیزوغلو (.2026، و همکارانیی پاشااند )ی دانستهرگیمیتصم و دقت تیفیک شیافزا

را در میان  بالاترین میزان امتیاز« ایجاد عدالت» مولفهدریافتند  ویییداور ویدمقیاس چهار بعدی نگرش به کمک

حال نباید از این نکته غافل شد که با این های این پژوهش همخوان بود.که با یافته داشت فوتبال ترکیه تماشاگران

از  یناش یاز اختلافات داور یبخش بزرگ رایا به صفر برساند، زر یداور یهااخط تواندینم داور ویدیوییکمک

داوران  نیب یو تعاملات اجتماع یافرهنگ حرفه ر،یاز تفاوت در تفس یبلکه ناش ست،ین "دید یخطا" ای "یینایناب"

صحنه را  کیممکن است  یادو داور حرفه م،یرا هم داشته باش ریتصاو نیترو واضح هانیدورب نیاگر بهتر یاست. حت

عنوان یک مکانیسم تضمین عدالت، نیازمند داور ویدیویی بهکمک هپذیرش گسترد(. 2026)ایکبای،  نندیبب یگریجور د

، آموزش «های بازبینیلها و استانداردسازی پروتکنظیر افزایش وضوح دوربین»های فنی سیستم حفظ و تقویت ویژگی

 ی چگونگی کارکرد آن است. شفاف به مخاطبان درباره رسانیو در عین حال اطلاع کافی به داوران،

نتایج آزمون آماری نشان که  با شش گویه بود« جایگاه و عملکرد داوری»چهارمین عامل مورد برررسی، عامل 

دو گروه هواداران و  (. هر17و  16، 14، 13، 12های بود )گویه معنادارهواداران و داوران  آن برای پنج گویه ،دهدیم

 هایبرنامه، شدهگیری داوران صمیمت افزایش اعتماد به نفس درویی موجب یداور ویدسیستم کمکوران معتقدند دا

را کادرفنی نسبت به داوران  و رفتارهای غیرورزشی بازیکنان، هواداران و اتاعتراض همچنین و کارشناسی و نقد داوری

به عبارت دیگر هر دو گروه معتقدند  .کاهدنمیی فوتبال قدرت داور در مدیریت باز از و در عین حالدهد میکاهش 

نیز برای  15گویه شماره  شود.می ای داورانجایگاه حرفه ءگیری و ارتقابهبود ظرفیت تصمیم ویی موجبیداور ویدکمک

                                                 
1 Akyüz & Ekizoğlu 
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جو منفی  ویی بر ایجادیداور ویدهر دو گروه معنادار نشده است. این گویه که به تاثیر استفاده مکرر از سیستم کمک

 . هرچند(05/3±42/1) کسب کرده است 3پردازد، از سوی هواداران میانگینی نزدیک به نقطه برش علیه داور می

اسپیتز و همکاران معنادر نشده است.  نیز اما مقدار آن (73/2±50/1است )کمتر از هوادارن شده  داوران میانگین نظر

به همراه داشته باشد، از جمله: جلوگیری از تاثیر جو ورزشگاه )مزیت تواند مزایایی این فناوری می معتقدند( 2021)

 بندی،رده جدول در هاتیم جایگاه مبنای بر داور ههای ناخواست، پیشگیری از سوگیریانهای داورمیزبانی( بر قضاوت

 در داوری چه هب اعتراضات کاهش همچنین و داوران، نامناسب گیریموقعیت یا تمرکز عدم از ناشی خطاهای کاهش

 نیز (2022ددی و ایلدیز )داوری.  کارشناسان و هواداران توسط بازی پایان از پس چه و بازیکنان توسط مسابقه جریان

بر تاثیر مثبت این فناوری بر وجاهت و تسلط داوران  «راحتی ذهنی»و « نهایی هایقطعیت در اخذ تصمیم»بر  با تاکید

های سخت را سبک گیریکه بار روانی تصمیم دانستندداور ویدیویی را ابزاری ها کمکآنتاکید کردند.  داورانای حرفه

، رد های مربوط به این عاملمهم در یافته نکته. کندزمین کمک می و خارج از و به تثبیت جایگاه داوران در داخل کرده

کرده و قدرت او را در مدیریت  ویی داور را به یک مجری منفعل تبدیلیداور ویداین تصور عمومی است که کمک

از اقتدار داور  نه تنها ویییداور ویدسیستم کمک دهندگان اذعان داشتند کهکند. برعکس، پاسخجریان بازی تضعیف می

کنندگان، انجامد. در مجموع، از منظر مشارکتیکاهد، بلکه با کاستن از خطاهای فاحش، به تقویت وجاهت او منمی

ای آنان را گیری داوران را بهبود بخشیده و جایگاه حرفهعنوان یک ابزار کمکی، ظرفیت تصمیمبهویی یداور ویدکمک

 تواند ارتقاء دهد. می

با هفت گویه بود که « ویییداور ویدچشم انداز استفاده از سیستم کمک»پنجمین و آخرین عامل مورد برررسی، عامل 

گویه سه ( و در 24و  23 ،20، 18های شماره م نزدیک بود )گویهه به کاملا گویهچهار نظرات هوادارن و داوران در 

هیچگونه نگرانی ویی یداور ویدمعتقدند، فناوری کمک به اتفاق هواداران و داورن (.22و  21، 1۹متفاوت بود )گویه شماره 

و استفاده از هوش مصنوعی برای با کاربردهای مختلف نباید از فوتبال حذف شود، بلکه و  کندبرای آینده فوتبال ایجاد نمی

برداری، امکان بررسی های فیلمکمی و کیفی دوربین با افزایش هر دو گروه موافقند که . بعلاوهادامه یابد آینده فوتبال

نه ویی یداور ویدباور دارند که فناوری کمک هر دو گروهبه عبارت دیگر . دشوزوایای مختلف برای داور فراهم ها از موقعیت

که با استفاده از هوش مصنوعی  استبخشی از مسیر تکاملی فوتبال مدرن  بلکه نیستتهدیدی برای آینده فوتبال ا تنه

صورت معناداری مطلوب هاز سوی هواداران ب هرچند ،22و  1۹گویه شماره اما تکامل بخشد.  تواند خود را بهبود ومی

در استفاده حاکی از آن است که  این دو گویهاداری نداشته است. تفاوت معن 3ارزیابی شده ولی نظر داوران با نقطه برش 

 و همراهی نماید داور چهارم نیز داور را جهت اتخاذ تصمیم نهایی،بایست کمک، میویییداور ویداز فناوری کمک
احت از این . به عبارت دیگر هوادارن به صرها درنظر گرفته شودبرای تیم های محدوددرخواست بازبینی به صورت فرصت

به نظر اند )نه موافق و نه مخالف(. ها موضعی محتاط و مردد اتخاذ کردهاند اما داوران در برابر آندو ایده حمایت کرده

را در جهت کنترل بازی از  کنند در صورت اجرایی شدن این دو ایده، قدرت و اختیار خودرسد داوران احساس میمی

امکان فراهم شدن »مبنی بر  ،21گویه شماره درها باشند. چنانکه خگوی اعتراضات تیمو باید صرفا پاس خواهند داددست 

رغم نظر ، علی«داوراعلام قطعی  ها، قبل ازرای کادرفنی تیمب ویییداور ویدکمک به چالش کشیدن تصمیم داوران اتاق

این مخالفت صریح داوران در برابر تردید اند. مثبت هوادران، داوران به صراحت نظر منفی و معنادار خود را اعلام کرده

مشورت »وجود دارد. آنها بین « خط قرمز»برای داوران، یک  حاوی این پیام است که، 22و  1۹های شان در گویهمحتاطانه

( نیز در 2021ویناند و همکاران ). تفاوتی اساسی قائل هستند« هامواگذاری اختیار به نیمکت تی»و « گرفتن از تکنولوژی

ها رضایت دارند، بلکه تنها از صحت بالاتر تصمیمفوتبال نه هواداران دریافتندبررسی رضایت هواداران آلمانی و انگلیسی 

های بازبینی ها و تجهیز اتاقداور ویدیویی از جمله افزایش تعداد دوربینهای کمکخواهان بهبود و گسترش زیرساخت



24    

 

ی و همکار
سین

ح
ن

ا
؛ 

ک
ستفاده از کم

ا
داور وید

وی
ی

گ برتر فوتبال ایرا
ی در لی

ن ...
 

 

یید ارغم تها بیشتر شود. در مقابل، داوران بهاهش یابد و هم شفافیت تصمیمهستند تا هم زمان انتظار برای بازبینی ک

گیری فناوری و تاثیر آن بر تصمیماین هایی از بابت وابستگی بیش از حد به ویی، نگرانییداور ویدکارکرد تصحیحی کمک

احساس مداخله بیش از حد فناوری را از ترکیه نیز کاهش اعتماد به نفس و  فوتبال داوران لیگ چنانکهاند؛ ابراز کرده خود

واداران فقط به نتیجه نهایی فکر ه به عبارت دیگر (.2022اند )ددی و ایلدیز، ویی دانستهیداور ویدکمکبه  ترین نقدهامهم

به محض اینکه پای تضعیف  هستند. هم فکر حفظ جایگاه خود. اما داوران به هستند عدالت بیشتر و در پی کنندمی

گذاران شود. این یافته، زنگ خطر مهمی برای قانونای آنها آشکار میآید، مقاومت حرفهر نهایی داور به میان میاختیا

، تا زمانی که این خط قرمز داوران را رعایت نکند، با ویییداور ویدکمک توسعهفوتبال است که بدانند هر پیشنهادی برای 

 .خواهد شد مقاومت جدی و احتمالاً شکست در اجرا مواجه
 

 و پیام مقاله  گیری کلینتیجه

باشید.  میی  ویدیوییداور ن و داوران لیگ برتر فوتبال ایران درمورد استفاده از کمکاهدف این پژوهش مقایسه نگرش هوادار

ننید  داوران در میواردی ما  ،ایین فنیاوری جدیید   ران بیه اسیتفاده از   ادهد، با وجود نگرش کاملا مثبت هوادها نشان مییافته

توان نتیجه گرفت اگرچیه نگیرش   . به طور کلی میدارندتردید  ها(امکان به چالش کشیدن تصمیم)و  (سرعت بازی)کاهش 

 .تری نسبت به این فناوری دارندمثبت است، اما هواداران دیدگاه مطلوب ویدیوییداور هر دو گروه به کمک
 

 ها محدودیت
 ی گسترش و تعمیم نتایج پژوهش.المللی براینعدم دسترسی به داوران ب -1

پژوهش حاضر باتوجه به شرایط داوری کشور و عدم اجازه فدراسیون به داوران فعال لیگ برتر جهت شیرکت در ایین    هایداده -2

 های پایه و پیشکسوتان داوری باسابقه قضاوت در لیگ برتر کشور بدست آمده است.پژوهش، با مشارکت داوران شاغل در لیگ

 

 د برای مطالعات آتی  پیشنها
بیا   یآتی  هیای پیژوهش شیود  میی  یشنهادپ (لیگ برتر فوتبال ایران) یاییمنطقه جغراف یکبه  یباتوجه به محدود بودن جامعه آمار -1

 .شودفراهم  یجبهتر نتا یممختلف انجام شود تا امکان تعم ینگرش هواداران و داوران در کشورها یسهو مقا یاییگسترش دامنه جغراف

ماننید   یفیی ک یهیا روش ینیده، آ هایپژوهششود در می یشنهادپ و استفاده از ابزار پرسشنامه پژوهش یکم یکردباتوجه به رو -2

آنان نسیبت بیه    یها و ملاحظات روانها، دغدغهبه کار گرفته شود تا ابعاد پنهان نگرش یزبا داوران و هواداران ن یقعم یهامصاحبه

 د.شوتر نروش ویدیوییداور کمک

 ینیده شود مطالعات آمی یشنهادپ ویدیوییداور آنان در مواجهه با کمک یباتوجه به تمرکز صرف بر نگرش افراد و نه رفتار واقع -3

 وییدیویی داور اسیتفاده از کمیک   یواقعی  هاییتداوران در موقع یماتتصم یاتماشاگران  ینگرش و رفتار واقع ینرابطه ب یبه بررس

 بپردازند.

زمان( انجام شود تیا مشیخص    ی)ط یطول هایپژوهششود می یشنهادپ مشخص یدوره زمان یکبه  پژوهش یه اکتفاباتوجه ب -4

 .کندیم ییرتجربه کاربران تغ یشچگونه در طول زمان و با افزا ویدیوییداور ها نسبت به کمکنگرش شود

 یشینهاد پ ها(رسانه یان،مرب یکنان،)باز نفعانیذ یرفتن سانگرش داوران و هواداران بدون در نظر گر یسهباتوجه به تمرکز بر مقا -5

 یتر از ابعاد فرهنگی کامل یریتا تصو یردمرتبط با فوتبال انجام گ یهاگروه یرنگرش و تجربه سا استفاده ازبا  یشود مطالعات آتمی

 حاصل شود. ویدیوییداور کمک یاتیو عمل
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 ملاحظات اخلاقی 

  یقاخلا یهادستورالعمل تیرعا

ها در ایین  محرمانگی اطلاعات و استفاده مسئولانه از داده کنندگان،مشارکتها و اصول اخلاقی شامل رضایت آگاهانه دستورالعمل

 پژوهش کاملا رعایت شده است.

  مالی بیانیه استفاده از هوش مصنوعی
عمیل نیامیده اسیت.    ای از آن بیه گونه استفادهیابی، هیچالخصوص در گردآوری و پیشینهباتوجه به عدم وثوق هوش مصنوعی، علی

 شده است.ناچیز  صرفا در نگارش بخش بحث و گفتگو جهت بسط مطالب استفاده

  مالی منابع
، میورد حماییت   وییدیویی داور نامه این پژوهش باتوجه به بدیع بودن موضوع و همچنین نیاز روز فوتبال ایران به مسئله کمکپایان

 قرار گرفته است. جوانان خوزستان ورزش ومالی اداره کل 

 مشارکت نویسندگان
دانشیجوی   سیدرضیا حسیینی  بیوده اسیت، بیدین ترتییب      اهیواز  دانشیگاه ارشید  کارشناسیی نامیه  این پیژوهش برگرفتیه از پاییان   

مشاور، اعضای  به عنوان استاددکتر طاهره ازمشا راهنما و  به عنوان استاد دکتر امین خطیبیارشد به عنوان گردآورنده، کارشناسی

 همه نویسندگان سهم مساوی در نگارش مقاله داشتند.  دهند.این پژوهش را تشکیل می

 تعارض منافع
 هیچگونه تعارض منافع در این پژوهش وجود ندارد.

 تقدیر و تشکر
فراینید تاییید رواییی     ، به ویژه متخصصیانی کیه در  اندکردهها کمک ها و تحلیلآوری دادهنویسندگان از تمامی افرادی که در جمع

کننید.  قدردانی می اندنمودهکنندگانی که در تکمیل پرسشنامه همراهی و همچنین از تمامی شرکت اندداشتهپرسشنامه مشارکت 

و  خوزسیتان ورزش و جوانیان   اداره کیل  شهید چمران اهیواز، الخصوص دانشگاه همچنین از تمامی نهادها و موسسات مرتبط علی

 .و قدردانی دارند سپاسکه این پژوهش را پشتیبانی کردند،  ایران )هیأت فوتبال اهواز( فوتبال فدراسیون
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