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 مقدمه
های جسمانی ناکافی، خطر فزایندۀ بیش فعالیت

نوع بیماری در حال گسترش از جمله  3۷از 

دیابت  و چاقی سرطان، عروقی، قلبی هایبیماری

-Anokye, Pokhrel, Doyle) را به دنبال دارد

Francis, & Fox-Rushby, 2016) . تا حدی

های ورزشی تحرکی و نداشتن فعالیتکه کم

ومیر در میان عامل اصلی مرگ ۷۷کافی، جزء 

 ,Britain) کشورهای پر درآمد قرار گرفته است

کافی است تا توجه جدی  مسئلههمین . (2009

های ها به ورزش و فعالیتعموم مردم و خانواده

جسمانی به ضرورتی انکارناپذیر تبدیل شود. چرا 

 ایجنبه معرف های ورزشیکه فعالیت

 دستیابی جهت توسط خانوارها شدهیزیربرنامه

 امروزه. (Sturm, 2004) است یسلامتبه

 پژوهشگران حوزۀ سلامت بر این باورند که

بایست جایگاه ورزش از یک عنصر کمکی می

 عاملی مؤثر در درمان به جسمانی برای رشد

 یابد نیز ارتقاء روانشناختی گستردۀ مشکلات

(Park et al., 2016) . بنابراین تردیدی نیست

های که افزایش مشارکت عموم مردم در فعالیت

را رزشی، ارتقاء سطح سلامت کل جامعه و

تضمین خواهد نمود. از سوی دیگر نتایج 

تحقیقات متعددی به تأثیر مثبت صرف هزینه 

ت ورزشی آنان در ورزش توسط مردم بر مشارک

 & ,Wicker, Breuer) اندصحه گذاشته

Pawlowski, 2010)  و(Davies, 2002).  در

های ورزشی خانوارها با رواج میزان هزینهواقع 

ورزش در هر کشوری متناسب است و هر 

 شودکننده یک خریدار محسوب میشرکت

(Sanderson, Harris, Russell, & Chase, 

از همین روست که اختصاص هزینة . (2000

معین در بودجة خانوار در کشورهای توسعه 

ای معمول یافته در حال تبدیل شدن به رویه

 ۷مارکت واچ مؤسسهاست. بر اساس گزارش 

های ورزشی مردم در ایالات (، هزینه3۷۷۲)

میلیارد دلار  ۷۷۷ش از بی 3۷۷۰متحده در سال 

علاوه بر . (Kutz, 2017)  بوده است

اروپا  دراندام تناسب و سلامت بازار ،متحدهالاتیا

 تعداد طوریکهبه است، و مداوم بوده پایدار نیز

 با افزایشاندام تناسب و سلامت هایباشگاه

 افزایش یافته و تعداد ۴۷3۷۱ به تعداد مستمر

 حدود به 3۷۷۴ سال تا ها نیزباشگاه اعضای

 ,Department) رسیده بود نفر میلیون ۱۱/۴3

 به تصمیم پژوهشگرانالبته به عقیدۀ . (2018

 تحت تأثیر عمدتاً ورزش در هزینه صرف

 افراد است زندگی سبک ها وویژگی

(Scheerder, Vos, & Taks, 2011) ؛ نتایج

 تحقیقات فراوانی نیز حاکی از آن است که

 متغیرهای همچون ایزمینهپس متغیرهای

 و اجتماعی اقتصادی، شناختی،جمعیت

ورزشی و مصرف  مشارکت بر روانشناختی نیز

 خصوصی محصولات ورزشی اثرگذار هستند

(Downward & Riordan, 2007)  و

(Downward & Rasciute, 2010).  برای

 افراد از درصد ۰۷ مثال در کشور انگلستان حدود

 ایحرفه و اداری مدیریتی، هایحرفه شاغل در

 به طور منظم در 3۷۷۰ منتهی به هایسال در

 حدود صرفاً مقابل، اند. درکرده شرکت ورزش

به مدت طولانی بیکار  که کسانی از درصد ۱۲

 در اندکاری مشغول نبودهیا هرگز به و بودند

نتایج . (Audickas, 2017) بودند فعال ورزش

( نیز نشان داده بود 3۷۷۴) 2و ریت 3تحقیق پز

                                                  
1.www.marketwatch.com 

2. pez 

rate.3 
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ه برای ورزش توسط که احتمال صرف هزین

افرادی با سطح تحصیلات بالاتر، بیشتر بوده 

 ,Lera-López & Rapún-Gárate) است

ورزشی  هایفعالیت متأسفانه میزان. (2005

توسعه  مقایسه با کشورهای در خانوارهای ایرانی

که  دارد چرا تری قرارپایین یافته در سطح بسیار

 مستقیم طور به خانوار های ورزشیمیزان هزینه

 است ورزش در ارتباط با مشارکت مردم در

(Kalashi, 2014). عنوان نمونه سرانة به

 ۰۲با  کانادایی شهروندان ورزشی هایهزینه

برابر  ۷2۱درصد جمعیت فعال از نظر ورزشی، 

 ایرانی است شهروندان سرانة ورزشی

(Askarian, 2009) . در همین راستا کاشف

های درمان در ( با مقایسه میزان هزینه۷2۲2)

های ایران و کانادا به این نتیجه رسید که هزینه

درمان خانوارها در کشور کانادا در مقایسه با 

ایران به مراتب کمتر بوده است و این در حالی 

های درمان در کانادا به است که عمدۀ هزینه

شد زشکی مربوط میهزینة حق بیمه و دندانپ

های درمان در ایران حال آنکه بخش اعظم هزینه

به ویزیت پزشکان عمومی و متخصص اختصاص 

. البته نباید این نکته را (Kashef, 2014) داشت

تأثیرات مثبت ناشی از از نظر دور داشت که 

بهبود جایگاه ورزش در بودجة خانوار صرفاً در 

های افزایش مشارکت ورزشی و کاهش هزینه

های ورزشی هزینهشود بلکه درمانی خلاصه نمی

خانوارها موتور محرک اقتصاد ورزش و جزء 

 شودمحسوب می ورزشصنعت اصلی 

(Askarian, 2009). مختلف مطالعات نتایج 

هایی و هزینه  مخارج که است آن دهندۀنشان

صرف  های بدنیو فعالیت ورزش در زمینة که

در  را یشماریب قابلیت اثرگذاری گردد،می

 مصرف در افزایش جمله از دارد؛عرصة اقتصاد 

شود، می بالاتری کل به تقاضای داخلی که منجر

 و اشتغال دایجا مخارج، افزایش افزایش درآمد،

پایة مالیاتی  کاهش بیکاری و گسترش آن به تبع

هایی از تأثیرات اقتصادی صرف هزینه در نمونه

. (Kalashi, 2014) بخش ورزش هستند

ها و عوامل مصرف ورزشی خانوار مطالعه نیبنابرا

 ذار بر آن از جهات فراوانی اهمیت دارد.اثرگ

کلان  پژوهشگران بر این باورند که عوامل

 توسعة در را بسزایی نقش توانندمی اقتصادی

کرد در اموری افراد )برای هزینه ترجیحات درک

 کنند ایفا های بدنی(همچون ورزش و فعالیت

(Sturm, 2004) .های اقتصادی چرا که سیاست

ابزارهای مهمی برای تأثیرگذاری در این زمینه 

بدیهی است . (Anokye et al., 2016) هستند

زشی خانوار بخشی از مصرف های ورکه هزینه

 مصرف خصوصی بهخصوصی کل کشور است و 

 کل اجزای تقاضای از جزء ترینعنوان مهم

رج و مخا چون تأثیر متغیرهایی تحت اندتومی

از  متأثر که گیرد های دولتی قرارهزینه

باشند های کلان اقتصادی دولت میسیاست

(Ashrafipour, 2013).  از سوی دیگر در ایران

توجه به نقش وسیع دولت در اقتصاد و  با

تواند از طریق های آن، دولت میگذاریسیاست

های مهم مخارج جاری و عمرانی در بخش

اقتصادی زمینة تحرک اقتصادی را در مناطق 

مختلف کشور فراهم کند که مصرف خصوصی 

های خانوار( یکی از متغیرهایی است که )هزینه

آن تأثیرگذار  یتواند به رومخارج دولتی می

اگرچه مطالعات . (Asgharpur, 2012)باشد 

نظری و تجربی فراوانی در ارتباط با تأثیر مخارج 

های خانوار صورت گرفته دولت بر کل هزینه

است.
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ن منابع مختلف داخلی و اما با جستجو در میا

خارجی پژوهشی یافت نشد که به بررسی تأثیر 

های ورزشی خانوار مخارج دولت بر هزینه

پرداخته باشد. از این رو با توجه به ارزش و 

های ورزشی خانوار در توسعة اهمیت هزینه

مشارکت ورزشی اقشار گوناگون جامعه )توسعة 

ء ورزش همگانی( و متعاقب آن کمک به ارتقا

های سطح سلامت کل کشور و سایر جنبه

اقتصادی و اجتماعی آن و از سوی دیگر با توجه 

های خانوار )مصرف خصوصی( تأثیرپذیری هزینه

های کلان اقتصادی دولت، محققان در از سیاست

پژوهش حاضر به بررسی تأثیرات مخارج دولت 

های ورزشی خانوارهای ایرانی بر هزینه

 اند. پرداخته

 

 پژوهش شناسیروش

 – توصیفی مطالعات نوع از حاضر پژوهش

 دلیلبه و باشدمی کاویتحلیلی با استفاده از داده

آوری اطلاعات آن با جمع ماهیت موضوع،

 .است گرفته صورت ایکتابخانه روش استفاده از

آمار و اطلاعات مورد نیاز از پایگاه  منظور،بدین

 ۷2۰3-۲3 برای دورۀاطلاعاتی مرکز آمار ایران 

 نیاز مورد اطلاعات اند.استخراج شده شمسی

مخارج سالانة دولت، تولید ناخالص  :شامل

های ورزشی داخلی سالانة کل کشور و نیز هزینه

 ۷2۲3تا  ۷2۰3های خانوارهای ایرانی طی سال

است.  ۷2۲2و به قیمت ثابت بر مبنای سال پایه 

 هالازم، آزمون اطلاعات آوریپس از جمع

به منظور گرفت.  صورت اس آمارهای موجودبراس

های ریشه واحد بررسی پایایی متغیرها از آزمون

جایی فولر تعمیم یافته استفاده شد. از آندیکی

بودند. بنابراین بایستی آزمون  I(1)که سه متغیر 

انباشتگی بین متغیرها بررسی همگرایی یا هم

انباشتگی از مشدند. لذا به منظور آزمون همی

جوسیلیوس -یوهانسونانباشتگی آزمون هم

 به روابط بلندمدت، برآورد از استفاده شد. پس

 هاىتعادل عدم تعدیل چگونگى منظور بررسى

 های ورزشی خانوار به سمتمدت هزینه کوتاه

بلندمدت، الگوى تصحیح خطا استفاده  تعادل

و  هاداده تحلیل گردید. برای جهت تجزیه و

 ۷اقتصاد سنجی ایویوزارهای افزمدل، نرم برآورد

( ۷/۱)نسخه  3افزار مایکروفیتو نرم( ۲)نسخه 

 گرفتند. قرار مورد استفاده

 های هزینه و درآمد خانوارطرح

های مصرفی خانوار، در ایران به طور کلی هزینه

شامل هزینة صرف شده برای انواع وسیعی از 

بندی کالاها و خدمات است که بر اساس طبقه

( به مواد خوراکی و 2CPCولات )محوری محص

بررسی هزینه و . ۱شودغیرخوراکی تقسیم می

درآمد خانوارهای )بودجه خانوار( روستایی و 

استثنای به تاکنون ۷2۴2شهری، از سال 

 انجام ساله، همه۷2۱۷ و ۷2۴۰ ،۷2۴۴های سال

شده است.  و منتشر آن استخراج نتایج و شده

های سازمان وصیههای مذکور با استفاده از تطرح

                                                  
1 EViews 

2 Microfit 

3 Central Product Classification 
بندي است كه زير نظر سازمان يكي از نظامهاي طبقه CPC سيستم 4.

شود. اين سيستم ناميده مي CPC ملل توسعه يافته است و بطور اختصار
سطح بوده و تمامي كالاها و خدمات قابل حمل و غير قابل حمل  ۵داراي 

كند. مهمترين و كدگذاري مي بندياز جمله زمين خالي را هم طبقه
عبارت است از فراهم ( CPC) بندي محوري محصولاهداف طبقه

المللي آمارهايي كه به كالاها، خدمات و آوردن چارچوبي براي مقايسه بين
به اين منظور ايجاد شد كه هماهنگي ميان  CPC پردازد.ها ميدارايي

بسته به آن را افزايش رشته هاي گوناگون آمارهاي اقتصادي و آمارهاي وا
داده و نظامهاي حسابهاي ملي كه جزييات بيشتري از اقلام كالا و خدمت 

 خواهند از آن استفاده نمايند.مي
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و  ۷NHSCPهایملل متحد براساس نشریه
3SNA ای از طریق به روش آمارگیری نمونه

مراجعه به خانوارهای نمونه در نقاط شهری و 

گیرد. شایان ذکر است که بر روستایی انجام می

اساس تعریف مرکز آمار ایران، مفهوم هزینه 

عبارت است از هزینة خانوار، بدون کسر فروش 

دوم کالاها و هزینة خالص نیز عبارت از  دست

هزینة ناخالص منهای فروش دست دوم کالاها 

های مصرفی در ایران به طور کلی هزینهاست. 

خانوار، شامل هزینة صرف شده برای انواع 

وسیعی از کالاها و خدمات است که بر اساس 

( به مواد 2CPCبندی محوری محصولات )طبقه

 شودسیم میخوراکی و غیر خوراکی تق

(Center, 2013).  

 های ورزشی خانوارهزینه

های از آنجایی که در گزارش نتایج طرح

آمارگیری از هزینه و درآمد خانوارهای روستایی 

خانوارها به  های ورزشی سالانةو شهری هزینه

 به دسترسی منظوراند. بهصورت مجزا ذکر نشده

از نتایج و  خانوار های ورزشیاطلاعات هزینه

درآمد  و های آمارگیری هزینههای خام طرحداده

تا سال  ۷2۰3سال  و روستایی از شهری خانوار

شمسی که از سوی مرکز آمار ایران  ۷2۲3

 هایمنتشر شده است، استفاده شد. هزینه

 پرسشنامة با استفاده از کدهای ورزشی خانوار

های هزینه و درآمد آمار برای اجرای طرح مرکز

خانوارهای روستایی و شهری کشور به دست 

 شامل مواردی مثل پوشاک، هاهزینه آمدند. این

های مختلف، تهیة ورزش هزینة فراگیری کفش،

                                                  
1. National Household Survey Capability 

Programme, NewYourk. 

2. System Of National Accounts 
3. Central Product Classification 

 کرایة ها،عضویت باشگاه حق و ورودی بلیت،

پنگ و و پینگ بیلیارد میزهای توپ، علوازم، انوا

 میانگین. باشدتجهیزات ورزشی و... می سایر

خانوار روستایی و  یک برای های ورزشیهزینه

 با سپس، نیز یک خانوار شهری محاسبه گردید.

 تعداد در مورد از اطلاعات موجود استفاده

های مذکور در سال و روستایی خانوارهای شهری

طریق  مارهای سرشماری (، از) با استفاده از آ

و  خانوار شهری یک هزینة ورزشی ضربحاصل

جمع  موجود و خانوارهای تعداد در روستایی

مصرف کل ورزشی  یکدیگر، با هانمودن آن

آمد و به منظور  خانوارهای کشور به دست

های مصارف ورزشی با همخوانی مقادیر داده

ی مخارج دولت و نیز تولید ناخالص داخلی تمام

و به واحد میلیارد  ۲2ها به قیمت ثابت سال داده

 ریال تبدیل شدند.

 

 تصریح الگو

برداری با مطالعة حاضر با رویکرد خود توضیح

های گسترده انجام گرفت. برای تخمین وقفه

( و 3۷۷۴و همکاران ) ۱های خانها از مدلداده

 ( بهره برده شد. ۷2۲۷اصغرپور و همکاران )

 

 
 فوق: که در معادلة

 SHEهای ورزشی خانوار: هزینه 

G مخارج دولت ) کل مخارج دولت شامل :

 مجموع مخارج جاری و عمرانی (

GDP تولید ناخالص داخلی کشور : 

. شود تشریح کامل طور به پژوهش انجام روش

                                                  
4.  Khan 
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 پژوهش های یافته
 ریشة سی پایایی متغیرها از آزمونبه منظور برر

ته استفاده شد. فرض فولر تعمیم یافواحد دیکی

یافته وجود صفر در آزمون دیکی فولر تعمیم

-ریشه واحد در متغیر است. نتایج آزمون دیکی

یافته مربوط به مقادیر در سطح فولر تعمیم

متغیرها در جداول شمارۀ یک و دو آورده شده 

های مربوطه طور که در جدولاست. همان

مشخص است، مقادیر در سطح متغیرهای مورد 

های ورزشی خانوار، مخارج ستفاده یعنی هزینها

دولت و تولید ناخالص داخلی در سطح پایا 

نیستند ولی مقادیر تفاضل مرتبه اول آن پایا 

رو از آزمون یوهانسون جوسیلیوس است؛  از این

انباشتگی بین متغیرها به منظور بررسی هم

 استفاده گردید.

 

 م یافته روی مقادیر در سطح متغیرهافولر تعمینتایج آزمون دیکی( 1جدول )

 سطح احتمال *مقدار بحرانی آماره روند و عرض از مبدأ متغیر

های ورزشی لگاریتم هزینه

 خانوار
 -۰۷۷/۷ -۱۴۲/2 -۰3۰/۷ روند و عرض از مبدأ

 ۲۲۲/۷ -۱۴۲/2 -۱۲۲/۷ روند و عرض از مبدأ لگاریتم مخارج دولت

 3۰۱/۷ -۱۴۲/2 -۱32/3 عرض از مبدأروند و  لگاریتم تولید ناخالص داخلی

 های پژوهشمأخذ: یافته

 درصد است. ۴* مقادیر بحرانی در سطح اطمینان 

 

 فولر تعمیم یافته روی مقادیر تفاضل مرتبه اول متغیرهانتایج آزمون دیکی( 2جدول )

 سطح احتمال *مقدار بحرانی آماره روند و عرض از مبدأ متغیر

ی های ورزشلگاریتم هزینه

 خانوار
 ۷2۱/۷ -۱۰2/2 -۲۱3/2 روند و عرض از مبدأ

 ۷۷۷/۷ -۷۴3/2 -۱۷3/۴ روند و عرض از مبدأ لگاریتم مخارج دولت

 ۷3۱/۷ -۱۰2/2 -۷۷۲/۱ روند و عرض از مبدأ لگاریتم تولید ناخالص داخلی

 های پژوهشمأخذ: یافته

 درصد است. ۴* مقادیر بحرانی در سطح اطمینان 

 

 تگیانباشآزمون هم

هستند. بنابراین  I(1)جایی که سه متغیر از آن 

انباشتگی بین بایستی آزمون همگرایی یا هم

گونه که در شدند. همانمتغیرها بررسی می

شناسی تحقیق نیز بیان شد، به قسمت روش

انباشتگی انباشتگی از آزمون هممنظور آزمون هم

جوسیلیوس استفاده شد. با توجه به -یوهانسون

جدول سه، در این مدل هر دو آزمون  نتایج

مقدار ویژه و آزمون اثر، وجود یک بردار 

همگرایی را تأیید کردند؛ زیرا فرض صفر مربوط 

به عدم وجود بردار همگرایی توسط هر دو آماره 

رد شد ولی فرض مربوط به وجود بیش از یک 

بردار همگرایی رد نشده است. بنابراین حداقل 

دمدت در بین متغیرها یک رابطه تعادلی بلن
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 بلندمدت با یکدیگر رابطه دارند. توان گفت که متغیرها در رو میوجود دارد. از این

 جوسیلیوس -انباشتگی یوهانسوننتایج آزمون هم(: 3جدول )

 فرض صفر آماره مقدار بحرانی سطح احتمال

 انباشتگیبدون بردار هم ۱۱۱/۷2۴ ۲۷2/۲۲ ۷۷۷/۷

 انباشتگیحداکثر یک بردار هم ۰۷۲/۴۱ ۲۰۱/۱2 ۷۷۱/۷

 انباشتگیحداکثر دو بردار هم ۴۴۱/2۴ ۲۷۴/۱3 333/۷

 انباشتگیبدون بردار هم ۲۱۲/۰۴ 22۷/2۲ ۷۷۷/۷

 انباشتگیحداکثر یک بردار هم ۷۱3/3۱ ۷۷۲/23 22۲/۷

 انباشتگیحداکثر دو بردار هم ۷۱۷/۷۰ ۲32/3۴ ۱۱۱/۷

 های پژوهشمأخذ: یافته

 درصد است. ۴نی در سطح اطمینان * مقادیر بحرا

  خطا تصحیح الگوى

 بررسى منظور به بلندمدت، روابط برآورد از پس

مدت کوتاه هاىتعادل عدم تعدیل چگونگى

سمت تعادل  های ورزشی خانوار بههزینه

بلندمدت، الگوى تصحیح خطا استفاده گردید. 

الگوهای تصحیح خطا به دنبال ارائه ضرایب 

رو پس از ارائه ضرایب ند؛ از اینمدت هستکوتاه

مدت نیز برای هر دو بلندمدت، ضرایب کوتاه

شود. جدول چهار نتایج الگوی مدل ارائه می

مدت و جدول پنج این تصحیح خطا را برای کوتاه

کند. با توجه به نتایج را برای بلندمدت ارائه می

افزار مایکروفیت یک معیار برای اینکه در نرم

شود که بر اساس بهینه انتخاب می انتخاب وقفه

افزار اقدام به برآورد مدل مورد نظر این معیار نرم

کند، در این مطالعه با توجه به محدودیت در می

ها از معیار شوارتز برای انتخاب وقفه بهینه داده

استفاده شده است که این معیار در انتخاب 

 کند.جویی میتعداد وقفه صرفه

 

 

 

 

 مدت(خطا )کوتاه تصحیح الگوی تایجن(، ۴) جدول
 سطح احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر توضیحی

 ۷۴۴/۷ -۷۱۲/3 ۷۱۱/۷ -۱۷۲/3 عرض از مبدأ

تفاضل مرتبه اول لگاریتم تولید ناخالص 

 داخلی
۱۷۱/۷ 3۷3/۷ ۷۷3/3 ۷۱2/۷ 

 ۷۷۷/۷ ۷۷۲/۴ ۷۲2/۷ ۲۷۲/۷ تفاضل مرتبه اول لگاریتم مخارج دولت

 ۷۱۴/۷ -3۴۲/3  -۷۰۲/۷ تصحیح خطاضریب 

 F  ۰۰۷/۷۷ ۷۷۷/۷آماره 

 ۰۷۷/۷  ضریب تعیین

 ۱33/۷  ضریب تعیین تعدیل شده

 ۷۷۰/3  آماره دوربین واتسون

 های پژوهشمأخذ: یافته
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دهد که تولید نتایج جدول چهار نشان می

داری بر ناخالص داخلی اثر مثبت و معنی

مدت داشته ر کوتاههای ورزشی خانوار دهزینه

دهد که است. از طرف دیگر نتایج نشان می

داری بر مخارج دولت نیز اثر مثبت و معنی

مدت داشته های ورزشی خانوار در کوتاههزینه

 )جدول چهار(، نشان ecm(-۷) است. ضریب

 عدم از درصد دوره، چند هر که در دهدمى

 به تعادل دستیابى مدت براى کوتاه تعادل

در  تعدیل ضریب مقدارشود. تعدیل مى بلندمدت

 به است، دارمعنی آمارى لحاظ به و منفى مدل

مسیر  از های ورزشی خانوارهزینه اگر که طورى

سال حدود  هر شود، خود خارج تعادل بلندمدت

  شود.مى جبران تعادل عدم درصد از ۲/۷۰

حال در اینجا به برآورد الگوی بلندمدت مربوط  

رداخته شده است. جدول پنج به مدل تحقیق پ

نتایج مربوط به برآورد الگوی بلندمدت را نشان 

 دهد. می

 

 

 برآورد الگوی بلندمدت نتایج(، ۵) جدول

 سطح احتمال tآماره  ضریب متغیر توضیحی

 ۷۱۲/۷ -۲۴۲/۷ -۱۲۲/۷2 عرض از مبدأ

 2۷۱/۷ ۷۱۷/۷ 3۱۲/3 لگاریتم تولید ناخالص داخلی

 ۱۰۴/۷ -۱3۰/۷ -۲۱3/۷ لگاریتم مخارج دولت
 های پژوهشمأخذ: یافته

همچنان که در جدول شمارۀ پنج مشخص است، 

متغیرهای مخارج دولت و تولید ناخالص داخلی 

های ورزشی داری بر هزینهدر بلندمدت اثر معنی

خانوار نداشتند. که در قسمت بعد در خصوص 

 علل و عوامل نتایج فوق بحث شده است.

 های تشخیصیآزمون

هایی که به منظور بررسی ثبات یکی از آزمون

های شود، استفاده از آمارهپارامترها استفاده می

مجموع انباشته پسماندهای برگشتی 

(CUSUM و مجموع مربعات انباشته )

( است. CUSUMSQپسماندهای برگشتی )

آزمون اول برای بررسی تغییرات سیستماتیک در 

برای زده شده و آزمون دوم ضرایب تخمین

بررسی وجود تغییرات ناگهانی و تصادفی در 

گیرد. اگر ثبات ضرایب مورد استفاده قرار می

صورت دو خط ها بین خطوط مرزی که بهآماره

هستند، قرار گیرد، فرضیه صفر یعنی ثبات 

پارامترها رد نخواهد شد. نتایج مربوط به این 

 3و  ۷های ها برای مدل تحقیق در شکلآزمون

طور که در نمودار نیز ه است. همانآورده شد

مشخص است، پارامترهای مدل از ثبات لازم 

توان گفت بر اساس برخوردار هستند. بنابراین می

دو آزمون فرض صفر مبنی بر وجود ثبات در این

پارامترها رد نشده و پارامترهای مدل از ثبات 

 لازم برخوردار هستند.
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 Plot of Cumulative Sum of Recursive
Residuals

 The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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 Plot of Cumulative Sum of Squares
of Recursive Residuals

 The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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 گیریبحث و نتیجه

های مالی دولت بر تحلیل اثرات سیاست

تواند بر های مختلف صنعت ورزش میبخش

اتخاذ تصمیمات استراتژیک مناسب در جهت 

توسعة مشارکت همگانی در امر ورزش راهگشا 

ترین متغیر ج دولت به عنوان مهمباشد. مخار

های مالی دولت در ایران به شمار معرف سیاست

عنوان دیگر رود. اگرچه تغییرات مالیات )بهمی

ابزار سیاست مالی( و تغییرات حجم پول )به 

توانند همانند عنوان ابزار سیاست پولی( می

های ورزشی خانوار مخارج دولتی بر هزینه

آنجا که درجة  اثرگذار باشند اما از

بخشی مخارج دولت در مقایسه با اطمینان

مالیات و حجم پول بیشتر است لذا استفاده از 

های ابزار مخارج دولت به منظور بررسی هزینه

رزشی( بیشتر مد های وخانوار )از جمله هزینه

در . (Asgharpur, 2012)گیرد نظر قرار می

واسطه های مالی دولت بهواقع اجرای سیاست

تواند با تغییر در ای میمخارج جاری و سرمایه

های خانوارها به طور درآمد ملی کشور به هزینه

طور خاص ها بههای ورزشی آنکلی و هزینه

وامل اثرگذار باشد. از سوی دیگر مطالعة ع

مختلف تأثیرگذار بر جایگاه ورزش در بودجة 

ترین عنصر صنعت ورزش خانوارها به عنوان مهم

ای در میزان مشارکت کنندهکه نقش تعیین

ورزشی در کشور و متعاقب آن ارتقاء سطح 

تواند کمک شایانی در سلامت جامعه دارد، می

های اقتصادی مناسب در جهت اتخاذ سیاست

ای زشی در سبد هزینهتوسعة محصولات ور

خانوارها داشته باشد. اگرچه با جستجو در میان 

تحقیقات داخلی و خارجی تحقیقی یافت نشد 

که دقیقاً به بررسی تأثیرات بلندمدت و 

مدت مخارج دولتی بر مصرف ورزشی کوتاه

هایی که خصوصی پرداخته باشد و عمدۀ پژوهش

 از منظر اقتصاد کلان به مقولة ورزش پرداخته

های مختلف بودند تأثیرات بخش ورزش را جنبه

عنوان نمونه اقتصاد بررسی کرده بودند. به

اثر  ۷2۲2زاده و همکاران در سال رستم

گذاری دولت در بخش ورزش را بررسی سرمایه

گذاری در کرده و نتایج آن از اثرات منفی سرمایه

صنعت ورزش بر رشد اقتصادی کشور خبر داده 

عقیدۀ آنان حضور بخش خصوصی بود. البته به 

در اقتصاد ایران ناچیز بوده و برای تحقیق خود 

صرفاً به بررسی تأثیر بودجة ورزشی جاری و 

گذاری عمرانی سالانه دولت به )به عنوان سرمایه

 در ورزش( بر رشد اقتصادی پرداخته بودند

(Rostamzadeh, Sadeghi, Assari, & 

Yavari, 2014)ت متعددی موضوع . اما تحقیقا

تأثیر مخارج دولتی بر کل مصرف خصوصی را به 

اند. به همین انحاء مختلف مورد مداقه قرار داده

دلیل پژوهشگران تحقیق حاضر نیز به منظور 

دست آمده از این بررسی و مقایسه نتایج به

دسته از تحقیقاتی تحقیق ناگزیر از بررسی آن

بر کل برآمدند که تأثیرات مخارج دولت را 

مصرف خصوصی کشورها بررسی کرده بودند. 

های تحقیق برآمد نتایج همچنان که از یافته

مدت حاصل از برآورد مدل در مطالعة کوتاه

دار مخارج حاضر حاکی از تأثیر مثبت و معنی

های ورزشی مدت بر هزینهدولتی در کوتاه

خانوارهای ایران بوده است. این نتیجه با نتیجة 

( که به تحلیل 3۷۷۴و همکاران )تحقیق خان 

مدت و بلندمدت مخارج تجربی اثرات کوتاه

دولتی کشور چین بر مصرف خصوصی آن کشور 
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پرداخته بودند همسو نیست. نتایج تحقیق آنان 

رغم تأثیر مثبت و نشان داده بود که علی

دار مخارج دولت بر مصارف خصوصی در معنی

دت تأیید مبلندمدت، وجود این تأثیر در کوتاه

. (Khan, Chen, & Ashraf, 2015) نشده بود

دست آمده از تحقیق اما این نتیجه با نتیجة به

( همسو ۷2۲۷اصغرپور، سلمانی و ابراهیمی )

یاد شده نیز اثر مخارج است، چرا که در مطالعة 

دولتی بر مصرف بخش خصوصی مثبت ارزیابی 

. از این رو (Asgharpur, 2012) شده بود

های مالی انبساطی در ایران به واسطة سیاست

مدت به ند در کوتاهتواافزایش مخارج دولت می

رشد مصرف ورزشی خصوصی کمک کند. اما 

نتایج تحقیق از عدم ارتباط مثبت بلند بین 

مخارج دولت و مصرف ورزشی خصوصی دارد. 

نامة این نتیجه نیز با نتیجه حاصل از پایان

و با  ۷2۲۷کارشناسی ارشد شاهسون که در سال 

بررسی اثر مخارج دولت بر مصرف » عنوان 

انجام گرفته بود، همسو است. « صیبخش خصو

نتایج حاصل از تحقیق مزبور نشان داده بودند که 

های کل دولت اثر منفی بر مصرف بخش هزینه

. به (Shahsovan, 2011) خصوصی داشته است

عبارت دیگر به عنوان جانشینی برای مصرف 

و  ۷بخش خصوصی محسوب گشته است. محمود

بطة میان مصرف را 3۷۷3نیز در سال  3احمد

خصوصی و مخارج دولتی را در کشور بنگلادش 

بررسی کرده بودند و نتایج تحقیق آنان حکایت 

از وجود رابطة مثبت مصرف خصوصی و مخارج 

دولتی در بلند مدت و تأثیر منفی مخارج دولت 

 مدت داشتندبر مصرف خصوصی در کوتاه

                                                  
1. Mahmud 

2. Ahmed 

(Mahmud & Ahmed, 2012) ذکر این نکته .

ضرورت دارد که رابطة بین مخارج دولتی و 

عنوان یکی از عناصر مهم و مصرف خصوصی به

د ناخالص داخلی، هم به لحاظ کنندۀ تولیتعیین

نظری و هم در مطالعات تجربی همواره از مسائل 

که طوریبرانگیز بوده است. بهو موضوعات بحث

ای انجام در این زمینه مطالعات تجربی گسترده

شده و نتایج آن مطالعات دلالت بر این دارد که 

در این زمینه و بر اساس نتایج حاصل از 

مختلف اتفاق نظر وجود تحقیقات در کشورهای 

نداشته و تأثیر مخارج دولتی بر مصرف خصوصی 

مبهم بوده است. بنابراین ناهمسویی میان نتایج 

به دست آمده در تحقیق حاضر با برخی از 

تحقیقات داخلی و خارجی و همسو بودن آن با 

برخی از تحقیقات دیگر چندان دور از انتظار 

های ه ویژگینبوده است. از سوی دیگر با توجه ب

خاص مقولة ورزش و مصرف محصولات ورزشی 

نبایست نقش عوامل مهم دیگری مغفول بماند 

که به صورت مستقیم و غیر مستقیم بر میزان و 

ها در بخش ورزش اثر کرد خانوادهنحوۀ هزینه

عنوان نمونه حضور موفق گذارند. بهمی

های ورزشی در ابر رویدادهایی مثل کاروان

تواند اثرات فوری های آسیایی میازیالمپیک و ب

مدت معناداری در مصرف ورزشی و کوتاه

خانوارها و مشارکت ورزشی آنان داشته باشد اما 

تأثیرات بلند مدت موفقیت کشور در ورزش 

های ورزشی خانوارها نیازمند قهرمانی بر هزینه

تری است. از دیگر سو عناصری های دقیقبررسی

ت، سبک زندگی مردم چون بودجة ورزشی دول

در مواجهه با ورزش و نیز نقش نهادهای فرهنگی 

دهی به و تبلیغاتی از جمله صدا و سیما در شکل

سبک زندگی فعال )یا غیر فعال(، بالا بودن سهم 
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ها در سبد هایی چون مسکن و خوراکیهزینه

ای خانوارها، پایین بودن میزان متوسط هزینه

ها عامل ها و دهدرآمد خانوار نسبت به هزینه

های اقتصادی و اجتماعی دیگر که از جنبه

مختلف بر مشارکت ورزشی خانوارها و میزان 

مصرف ورزشی خصوصی تأثیرگذار هستند. البته 

رغم صحت و اهمیت تمامی موارد و علی

ملاحظات مزبور ذکر این نکته نیز ضرورت دارد 

های حاکم بر معادلات اقتصادی، که پیچیدگی

های کلان اقتصادی گیری و اتخاذ سیاستتصمیم

سازد. برای مثال با افزایش را بسیار مشکل می

مخارج دولت )سیاست انبساطی(، علاوه بر 

مصرف ورزشی خصوصی، میزان مصرف در کل 

یابد و همین مسئله به بیافزایش می کشور نیز

بنابراین  شد، منجر خواهد اقتصادی ثباتی

این مشکل  از به منظور جلوگیری هادولت

دهند ها را نیز افزایش میزمان مالیاتهم

 مصرف سبب کاهش )سیاست انقباضی( تا

ها و صدها مسئله از این قبیل، شوند... و ده

های کلی گردد که اتخاذ سیاستموجب می

اقتصادی نیازمند ملاحظات فراوانی گردد و در 

هایی چون ها بر بخشنتیجه تأثیرات آن سیاست

های بعدی قرار زشی خانوارها در اولویتبودجة ور

بگیرند. اما به هر ترتیب بدیهی است که مطالعه 

های اقتصادی در این خصوص و هماهنگی بخش

تواند به اتخاذ تصمیماتی بهینه، مختلف می

کنندۀ منطقی و هماهنگ منجر شود که تأمین

نیازهای بخش ورزش و ارتقاء جایگاه آن در میان 

 د.ها باشخانواده
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Abstract 

 

Objective: The purpose of this study is to investigate the effect of 

government expenditures and expenditures on sports expenses of Iranian 

households.  
Methodology: The present study is a descriptive-analytic study using data 

mining. Due to the nature of the subject, its data was collected using a 

library method. The short-term and long-term effects of government 

expenditures on sport budgets of Iranian households, using the annual 

statistics and data of the variables during 1993 to 2013, were investigated 

through ARDL and ECM models.  

Results: The results of the research have shown that the government 

expenditures and GDP have a positive and significant effect on the sports 

budget of households in Iran in the short term. But the results did not 

confirm the long-term effects of government expenditures on private sports 

use in Iran.  
Conclusion: Adopting appropriate financial policies by governments can 

help expand the consumption of households and, consequently increase 

participation rate in sport. 
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